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Per un’analisi diacronica del bolognese

Storia di un dialetto al centro del’Emilia-Romagna

di Daniele Vitali
o. Premessa

Scopo del presente articolo & mostrare 'evoluzione storica del sistema fonologico del dialetto
bolognese dal latino volgare ai giorni nostri, con I'aiuto fra 'altro della fonetica articolatoria e di
un costante confronto col resto dei dialetti emiliano-romagnoli (o di altro tipo).

I primo vantaggio di un metodo fondato sul confronto risiede nella possibilita di far luce
anche su vari processi evolutivi comuni fra il bolognese e gli altri dialetti dell’Emilia-Romagna,
nonché del resto dell'Ttalia settentrionale; il secondo ¢ che in questo modo il bolognese, anziché
essere preso in modo isolato, pud essere inserito nel contesto pilt ampio col quale nei secoli ha
indubbiamente e profondamente interagito.

Questo articolo ¢ da considerarsi un lavoro preparatorio per uno studio comparativo fra una
ventina di dialetti del’Emilia-Romagna che stiamo preparando insieme al professor Luciano
Canepari dell’universita di Venezia, che qui desideriamo ringraziare per insostituibile
collaborazione iniziata nel 1994, e si basa sui materiali raccolti per quasi 15 anni, registrando
parlanti madrelingua di ogni angolo della regione e delle province delle regioni vicine.
Ringraziamo anche Stefano Rovinetti Brazzi per 1 suoi suggerimenti sul latino classico, e Claudi
Meneghin per varie informazioni sui dialetti lombardi e per la registrazione fatta a Motta
Visconti.

Scriviamo #n corsivo le parole in grafia dialettale: in alcuni casi tale grafia ¢ ormai stabilizzata,
come per il bolognese (¢f Vitali 2004) e per i dialetti romagnoli di tipo ravennate-forlivese
(«romagn. RF», ¢fr Vitali 2009), in altri si tratta di una nostra proposta. Le trascrizioni fonemiche
sono tra barre oblique /I, le trascrizioni fonetiche tra parentesi quadre [[I]. Per le trascrizioni
fonemiche si utilizza I’Alfabeto Fonetico Internazionale, o IPA, nella sua versione ufficiale; per le
trascrizioni fonetiche si utilizza la sua variante espansa, denominata “"IPA, presentata nella sua
versione pil aggiornata in Canepari 2005.

Infatti, i soli simboli dell’IPA ufficiale sono insufficienti a rendere le sfumature che fanno
diversa la pronuncia da una lingua o da un dialetto all’altro, sfumature che i parlanti magari non
sono in grado di descrivere ma in genere sentono benissimo. Vista I'impostazione sostanzialmente
diacronica di questo lavoro, si ¢ cercato di ridurre al minimo le trascrizioni fonetiche,
ciononostante sard opportuno dare una piccola legenda dei simboli “"IPA utilizzati. Invece, viene
presupposta la conoscenza dei simboli IPA da parte del lettore.

Per le forme storiche e ricostruite utilizziamo le parentesi speciali / ], che racchiudono
trascrizioni fonemiche di cui si indicano anche alcune particolaritd non distintive, come
lallungamento consonantico automatico dopo V breve.

1. Legenda dei simboli ““"[PA

I simboli [k, o] indicano delle e, 0 intermedie rispettivamente fra [e, €] e [o, o] dell'IPA; le
loro varianti centralizzate sono [z, o]. Parimenti, le varianti centralizzate di [i, e, €, 2, o, u] sono
[1, 9, &, 9, 0, p], mentre [a] ¢ una [a] avanzata e [z] una [¥] pill bassa. Per le consonanti, [p] ¢ /n/
postalveo-palatale, [, 4] indicano le tipiche articolazioni di s, z/ bolognesi, ossia alveolarl molto
arretrate con aggiunta dell’arrotondamento labiale, mentre [§, %] sono le loro varianti senza
arrotondamento frequenti nel resto della regione; infine, [{] corrisponde a una [{] senza
protrusione labiale.

Naturalmente, V indica vocale e C indica consonante, mentre N sta per consonante nasale. Si
noti anche la scala dlscendente [CC, C., C,, CJ, rispettivamente C doppia, allungata, semlallungata
e semplice o scempia e ¢ anche [C*], che indica una C doppia col secondo elemento pil breve
del normale. Ancora, la tilde [~] separa oscillazioni tra forme diverse.
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I termini «sillaba non-caudata» e «sillaba caudata» corrispondono qui ai termini tradizionali
«sillaba aperta» e «sillaba chiusa»; con «parole terzultimali» indichiamo quelli che in genere sono
chiamati «proparossitoni» o, con termine scolastico, «parole sdrucciole».

2. Tratti generali

2.1. Anzitutto, ci sono caratteristiche presenti anche nel resto o in gran parte del Nord, come
la caduta delle vocali finali (apocope) non-accentate diverse da a, es. bolognese, modenese e
reggiano gat, cavil «gatto, cavallo» ma géita, cavila «gatta, cavalla», fenomeno presente anche nei
dial. lombardi e piemontesi, ma pil limitato in quelli liguri e veneti. Infatti, troviamo gattu,
cavallu nei dialetti liguri della montagna piacentina e parmense (ci rifacciamo in questa sede al
dialetto di Compiano, in provincia di Parma); troviamo inoltre gatto, cavallo in dialetti molto
conservativi come quelli della montagna alta bolognese (ci rifacciamo qui al dialetto di Lizzano in
Belvedere; la conservativita del lizzanese ¢ importante anche per far luce su varie particolarita del
sistema consonantico dei dialetti emiliano-romagnoli, come vedremo al § 4).

Laddove 'apocope aveva dato origine a incontri consonantici non ammissibili, perché sentiti
come troppo complicati, si ¢ rimediato con I'inserimento (epentesi) di una V, diversa a seconda
dei dialetti, ad es. e in bol. meérel, fauren, péder «merlo, forno, padre» ma a nei suoi dialetti rustici
occidentali, come quello di San Giovanni in Persiceto, che ha méral, fouran, pédar, inoltre
davanti a C labiale si ha u (storicamente, si labializzo e, che divenne o, e poi questa 0 non-
accentata divenne u, ¢f § 3.10): bol. e persic. mérum, spésum, zéruv «marmo, spasmo, cervo». In
ferrarese ritroviamo a, es. méral, féran, padar, anche davanti alle labiali, es. maram, spasam, zérav
(ma anzul «angelo» e arbul «albero», accanto ai meno diffusi albar, albur e arbur). In modenese,
la V epentetica ¢ sempre e, anche laddove il bol. ha # oppure «zero»: mérem, spésem, zérev;
mandes, paundeg «mantice, topo» (bol. mang pdnd(i)g). Questa concorrenza fra [ef e [a] fa
pensare a un’origine da /3], poi sviluppatasi in un modo o nell’altro a seconda dei dialetti.
Particolare il caso di Parma, dove la V epentetica poteva essere e od 0 a seconda del livello sociale
del parlante; oggi si & generalizzato o (¢ Capacchi 1992, vol. 1, p. 1x).

Va anche osservato che da un dialetto all’altro gl'incontri consonantici inammissibili possono
essere leggermente diversi, es. bol. 47b, moden. 0rb ma reggiano érob o oreb «cieco» (¢ff anche
Repetti 1995), e a volte dipende dalle singole parole, es. bol. néruv, séruv «nervo, serve» ma
cor(u)v «corvor. Inoltre, i dialetti romagnoli sud-orientali preferiscono risolvere il problema con
'aggiunta di una V a fine parola (epitesi), es. riminese mérle, forne «merlo, forno», sarsinate sarli,
férni «sedano, forno».

Parzialmente presente anche altrove, soprattutto in Piemonte, ma particolarmente massiccia e
caratteristica proprio in Emilia-Romagna (soprattutto nella parte centro-orientale della regione), ¢
la caduta delle vocali non-accentate interne alla parola (sincope), es. bol. fnoc’, mnéstra, stmeéna,
vlid, «finocchio, minestra, settimana, velluto», spesso con assimilazione di sonoritd, bdoc’, pcin,
fsiga, sbdél «pidocchio, boccone, vescica, ospedale». In alcuni casi, la sincope ha causato incontri
consonantici inammissibili, cui si ¢ rimediato con 'epentesi, es. bol. carpér, marché, zarvél
«crepare, mercato, cervello» (¢ § 2.1) oppure con l'inserimento di una V all’inizio della parola
(prostesi), es. bol. amdija, aldam, arvarsér «medaglia, letame, rovesciare».

2.2. Riguardo alle consonanti, va subito citata la sonorizzazione di [p, t, k] posvocaliche (cioe
in posizione intervocalica o fra V e [r/), che diventarono /v, d, g/, es. bol. chévra, zivilla, saida,
raid, amig, furmiga [keevra, Oivala, 'saida, 'raid, a'miig, furmiiga/ «capra, c1polla, seta, rete,
amico, formica». Un tempo la glottologia chiamava questo fenomeno, piuttosto antico,
«lenizione celtica», ma noi preferiamo parlare di sonorizzazione settentrionale, poiché non ¢
dimostrato che sia da spiegarsi col sostrato gallico, e pud piuttosto essere dovuto, come molti altri
sviluppi, a correnti innovative comuni a quelle della Francia, visti gli stretti rapporti tra
quest'ultima e I'Italia settentrionale a partire dall'imperatore Diocleziano fino all’alto medioevo
(¢ff Devoto 1974, 157 e Pellegrini 1977, 21-22). Infatti troviamo lo stesso tipo di sonorizzazione
del Nord Italia anche nelle lingue della «Romania occidentale» (portoghese, spagnolo, catalano e
occitano, francese e francoprovenzale, nonché romancio, ladino e friulano), mentre la «Romania
orientale» (italiano e dialetti centro-meridionali, romeno, ¢ Von Wartburg 1936 e Lausberg
1967-69) ha mantenuto /p, t, k/. Alcune parole dell’it. hanno avuto la sonorizzazione, come «riva,
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padella, spada, ago, lago», dal lat. rRiPA(M), PATELLA(M), SPATHA(M), ACU(M), LACU(M), ma si
tratta di infiltrazioni settentrionali in Toscana di epoca alto-medievale (¢f Rohlfs 1966, § 212).

Si sono sonorizzate anche /1, s, f] posvocaliche: esempi per /] in bol. sono schiv, tavan
[skiiv, ta'van/ «schifo, tafano», per [s/ abbiamo nés, mais ['neez, 'maiz/ «naso, mese», per [tf]
citiamo asa, dis [a'za, 'diiz| «aceto, dieci». Si noti che in Italia le s intervocaliche sono in genere
tutte sonore al Nord e tutte non-sonore al Sud, mentre in Toscana dipende dalle parole, ad es.
caso, rosa ['kazo, 'rozal ma naso, casa, mese [naso, kasa, 'mese/; questa pronuncia tradizionale,
entrata anche in italiano neutro, & oggi perd in arretramento per influenza settentrionale, per cui &
possibile pronunciare anche «naso, casa, mese» ['nazo, kaza, 'meze/. Infine, la sonorizzazione
[t§>dz] ebbe un ulteriore sviluppo [dz>3-z2]; la fase [3/ ¢ ancora oggi presente in lizzanese (e in altri
dial. settentrionali anche non emiliano-romagnoli, es. il genovese), come si dira al §[4.5.

Non si ¢ avuta sonorizzazione in parole come bol. cdsa, dca, poc [koosa, 'ooka, '‘pook/ «cosa,
oca, poco», dal lat. cAusa(m), Auca(m), PAucu(m), perché il dittongo AU, mantenutosi fino in etd
romanza (¢ Rohlfs 1966, § 41), la bloccod (per influenza dell’italiano settentrionale perd «cosa»in
it. tende oggi ad avere [z/, e lo stesso il bol. cdsa per influenza dell’it. di Bologna, che & appunto di
tipo settentrionale)

Non si ¢ avuta sonorizzazione neanche in bol. péppa, métt, vétta, stéff «pipa, muto, vita,
stufo» a causa di un’antica CC (consonante doppia o «geminata») oggi ancora riconoscibile nel
fatto che le V accentate hanno avuto l'esito di sillaba caudata (¢ sotto).

Infatti, una caratteristica dei dialetti settentrionali (esclusi i dialetti molto conservativi come
il lizzanese, che mantiene le doppie consonanti immediatamente postaccentuali, e dialetti liguri
come il compianese) ¢ la degeminazione consonantica, cio¢ la caduta delle doppie del latino
volgare, es. bol., modenese, reggiano git, gita «gatto, gatta». La degeminazione consonantica &
certamente successiva alla sonorizzazione settentrionale, ed ¢ responsabile di aver reintrodotto le
consonanti non-sonore intervocaliche (o finali, per via dell’apocope) nel sistema fonologico dei
dialetti settentrionali. In quelli emiliano-romagnoli poi, che in genere sono caratterizzati da un
sistema vocalico fortemente differenziato a seconda che le antiche vocali latine si trovassero in
sillaba non-caudata o caudata, spesso ¢ ancora possibile riconoscere 'antica CC sotto forma di un
allungamento della C immediatamente successiva a una V breve, es. bol. rdtt, méll [rat, 'mel/
['ret, mal] «rotto, mille» (come si vede, tale allungamento ¢ indicato dalla grafia e dalla
trascrizione fonetica, ma non da quella fonemica, in quanto non distintivo, ¢ § 3.5). Le sole vere
doppie in genere sono dovute a incontri di consonanti uguali causati da sincope vocalica, es. bol.
e ferrarese s-santa [s'sarta/ «Go».

Infine, come nel resto del Nord, i dialetti emiliano-romagnoli non conoscono la
cogeminazione o «raddoppiamento sintattico», vale a dire il fenomeno per cui in italiano neutro e
nei dialetti centro-meridionali «a casa, blu mare, tu canti» si pronunciano [akkasa, blum'mare,

tuk'kanti/ (¢ Canepari 1999).

Passiamo ora pill in dettaglio all’evoluzione storica dei dialetti dell’Emilia-Romagna, in
particolare mettendo a confronto il bolognese coi suoi vicini.

3. Vocali

3.1. Per capire meglio il sistema vocalico dei dialetti emiliano-romagnoli ¢ opportuno
cominciare da un confronto con litaliano. Come noto, il sistema vocalico basato sulla quantita
del latino «classico» di eta ciceroniana si trasformd in un sistema basato sull’apertura o chiusura
delle vocali nel latino «imperiale» o «volgare» del medio e basso impero, secondo lo schema che
segue (per una ricostruzione pilt dettagliata del sistema fonetico del latino, arcaico, classico,
imperiale ed ecclesiastico, ¢ff Canepari 2005 § 22.1-22.4):

latino classico
latino volgare

Esempi:
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FILU(M), MILLE > FILO, MILLE

NIVE(M), siccu(M) » NEVE, SECCO

RETE, CRESCIT » RETE, CRESSCE

MEL, PECORA, FERRU(M) > MELE, PECORA, FERRO
PACE(M), ACTU(M) » PACE, ATTO

MARE, SACCU(M) » MARE, SACCO

FOCU(M), ROSA(M), cOLLU(M) » FOCO, ROSA, COLLO
SOLE(M), MO(N)STRU(M) » SOLE, MOSTRO
CRUCE(M), RUSSU(M) > CROCE, ROSSO

MUORU(M), BUSTU(M) » MURO, BUSTO

Anche i dittonghi si semplificarono:
latino classico O|E AlE A|U
latino volgare E B AU

Nell’evoluzione che ha portato al fiorentino e all’italiano si sono avuti i seguenti passaggi:
latino volgare I TJ

uf

o —m
o —t
O =
o —o
o —o

fiorentino /i
Esempi italiani:

FILO, MILLE - [ilo, 'mille/ «filo, mille»

NEVE, SECCO ~ ['neve, 'sekko/ «neve, secco»

RETE, CRESSCE - [rete, kreffe/ «rete, cresce»

MELE, PECORA, FERRO - ['mjele, 'pekora, ferro/ «miele, pecora, ferro»
PACE, ATTO -~ ['patfe, 'atto] «pace, atto»

MARE, SACCO - ['mare, 'sakko/ «mare, sacco»

FOCO, ROSA, COLLO - [fwoko, 'roza, kollo/ «fuoco, rosa, collo»

SOLE, MOSTRO - ['sole, 'mostro/ «sole, mostro»

CROCE, ROssO - [krotfe, 'rosso/ «croce, rosso»

MURO, BUSTO - ['muro, 'busto/ «muro, busto»

Si noti che, in italiano, per &, O lat. volg. di sillaba non-caudata abbiamo /[je, 'wo/ in alcune
parole, come «miele, fuoco», mentre troviamo /s, 5/ in altre, come «pecora, rosa» (in fiorentino si
ha invece foho, novo, rotha «fuoco, nuovo, ruota», perché in Toscana le forme in [/ hanno poi
avuto la meglio su quelle in 'wo/, ¢ Rohlfs 1966, § 107).

Con quest’eccezione, in italiano troviamo gli stessi esiti in sillaba non-caudata e caudata (a
livello fonetico, in sillaba non-caudata c’¢ allungamento vocalico, es. ['newve, 'mjele] vs ['sekiko,
'at:to], ma si tratta di un fenomeno automatico, non distintivo, ¢ff Canepari 1999).

3.2. Ben diversa ¢ la situazione dei dialetti emiliano-romagnoli, dove gli esiti di sill.
non-caudata e caudata differiscono notevolmente, come vedremo fra poco sull’esempio del
bolognese. Il motivo ¢ dovuto a un fenomeno del «proto-emiliano-romagnolo» o proto-
aemiliano, consistente nell’allungare le vocali accentate di sill. non-caudata che ¢ la
manifestazione locale della Vokaldifferenzierung («differenziazione vocalica») di Weinrich 1958.
Si ebbe cioe:

lat. volg. sill. non-caudata 1 £ E A0 60U
e
proto-aemiliano [ii ee ee aa 2o oo uuf
lat. volg. sill. caudata 1 £EEAO0O0 U
I I O
proto-aemiliano /i e e ao ouf

N
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Esempi:

FILO, MILLE - [fiilo, 'mille] «filo, mille»

NEVE, SECCO - [neeve, 'sekko/ «neve, secco»

RETE, CRESSCE - [reede, kreffe/ «rete, cresce»

MELE, PECORA, FERRO ~» ['mecle, 'pjegora, ferro] «miele, pecora, ferro»
PACE, ATTO - [)paaze, 'atto/ «pace, atto»

MARE, SACCO - ['maare, 'sakko/ «mare, sacco»

FOCO, ROSA, COLLO - [fwogo, 'rooza, kollo/ «fuoco, rosa, collo»

SOLE, MOSTRO - ['soole, 'mos:tro/ «sole, mostro»

CROCE, ROSsO ~ [krooze, 'rosso] «croce, rosso»

MURO, BUSTO - ['muuro, 'bus:to/ «muro, busto»

3.3. Va notato che anche in proto-aemiliano &, O di sill. non-caudata potevano dare degli
«pseudo-dittonghi» («pseudo» perché non sono VV ma sequenze di C approssimante + V), come
['pjegora, 'fjera, twogo, kwogo] «pecora, fiera, fuoco, cuoco» oppure mantenere ['ce, 9o/, come
['meele, 'feele, 'rooza, 'noovo, 'rooda «miele, fiele, rosa, nuovo, ruota»: questa casualitd degli esiti
ha fatto si che la distribuzione degli italiani / js, 'wo/ non sempre coincida con quella dei proto-
aemiliani [je, 'wo]. Del resto, anche fra i vari dialetti emiliano-romagnoli di oggi sono possibili
differenze distributive, anche a poca distanza: qui abbiamo dato gli esempi per il proto-aemiliano
di tipo bolognese ma, gia nella montagna media di Bologna, «nuovo» aveva pseudo-dittongato,
come ci dice Pesito odierno, che ha V diversa da «rosa, ruota» (ad es. nel dialetto di Gaggio
Montano si ha #év [noov/ «nuovo» ma rdsa, roda ['rosza, 'roada/, ¢ Vitali 2008).

Per quanto riguarda il bolognese, la filiera fu la seguente:

[je>'io~'ii], es. pigra, prit, fira [)piigra, 'priit, 'fiira/ «pecora, prete, fiera»

[ee~'ee], es. mél, fél, al méd ['meel, feel, al'meed/ «miele, fiele, miete»

[wo~'ua~'uu], es. fig, cig, langiria [fuug, kuug, lafg'quurja/ «fuoco, cuoco, (arc.) anguria»
[09-'00], es. rdsa, nov, roda [rooza, noov, 'rooda/ «rosa, nuovo, ruota»

I passaggi ['ee~'ee, 90-'00] sono relativamente tardi, e in alcuni dialetti della regione troviamo
ancora le vecchie forme con la V aperta, ad es. il ferrarese ha prét, rosa, roda «prete, rosa, ruota».
Laddove pero E, O avevano dato [lje, 'wo/, il ferrarese li ha mantenuti, es. piégura, fiéra, cudg,
langudria (ma ci sono state delle «monottongazioni», es. langdria, fég; inoltre ribadiamo che le
parole che svilupparono [je, ‘wo/ possono essere diverse da un dialetto all’altro: in ferrarese infatti
non I’ha avuto «prete» ma ’hanno avuto «miele, fiele, miete», miél, fiél, al miéd, il contrario del
bol.).

Nella grafia dei testi antichi bolognesi, ad es. di Giulio Cesare Croce (1550-1609) o Adriano
Banchieri (1567-1634), le parole che secondo la nostra ricostruzione per un certo tempo
mantennero ['eg, 2o/ sono scritte con e, o, es. mel, fel, nov, roda, mentre nelle parole che secondo
la nostra ricostruzione avevano avuto [je>'is, 'wo-'ua/ troviamo oscillazione ia-ie, ed & per questo
che abbiamo optato per la trascrizione ['is, 'ua] anziché ['ia, 'ua/, appoggiati anche dalle
realizzazioni di alcuni dialetti moderni.

Infatti, nel segnalare i passaggi ['je-'ia~'ii, 'wo-'ua-'uu/ anche per I'antico «forlivese-
ravennate», Schiirr 1974, 46-47 trascrive % #° li definisce il risultato di una ritrazione daccento
dei precedenti ié, #6 e nota come siano ancora presenti in sillaba non-caudata a Comacchio e
Osteriola (frazione di Sesto Imolese) nonché, in fine di parola, a Cesena e Cesenatico (mentre
nelle zone non colpite dalla ritrazione d’accento, cio¢ «nella parte occidentale dell’Appennino
romagnolo, con retroguardie in Faenza e Imola si registrano i risultati della monottongazione
direttar, vale a dire [je-'e, 'wo-'0]).

Effettivamente in comacchiese abbiamo ['is, 'ua/ ['iz, 'u¥] nel corpo della parola e [1ig, 'vus] in
posizione finale (¢ Caneparl 2005, § 16.32) e a San Felice sul Panaro, nella Bassa modenese,
abbiamo trovato [re, 'ne] in posizione centrale e ['18, 'n&] in posiz. finale di parola. Ancora,
troviamo ['1ig, 'pus] in posiz. finale di parola nel dialetto di tipo bolognese parlato a Cento, in
provincia di Ferrara.
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Il modenese odierno ha féra, pégra, cogma, fog «fiera, pecora, cuccuma, fuoco» con ['ee, '0o/,
ma i testi antichi ci dicono che in queste posizioni aveva un tempo e, uo, es. bie, drie, lie, fuog,
luog «belli, dietro, lei, fuoco, luogo» e secondo Marri 1984, 160 e 163, nonché Bertoni e Pulle da
lui citati e anche Schiirr 1954, 477, le grafie oscillavano tra 7e e 7a, come in bol.: se tale incertezza
¢ traccia dei dittonghi /s, 'us/, anche in moden. antico doveva a un certo punto essere iniziata la
ritrazione d’accento, che pero fu poi rifiutata a favore degli odierni [ee, 'oo/. Ritroviamo questi
ultimi anche in reggiano ma, per lo scandianese, lo storico Aderito Belli riporta le parole (nella
sua grafia) pia, fradia, dias, fasia, incia, carinala «piedi, fratelli, dieci, fagioli, oggi, carriola»
nella sua Storia di Scandiano del 1928 e sulla Strenna degli Artigianelli del 1938. 1l lessicografo
Luigi Ferrari, cui dobbiamo quest’informazione, segnala sulla Strenna del 1994 che ia, sa sono
ormai stati assorbiti a Scandiano a favore degli esiti reggiani (nella nostra grafia) pé, fradé, dés,
fasé, inco, caridla, ma persistono nella frazione di Arceto.

Schiirr fa anche notare che i passaggi [je>'ia~'ii/ e [wo-'us~'uu/ colpirono anche -ia, -tia
primarie, e infatti «osteria, malattia, porcheria» sono in bol. ustari, malati, purcari [ustarii,
mala'tii, purka'rii/ e «<uva» & # ['uu/ (da un antico #a ['ua] in cui era caduta la v del lat. Gva(m)),
mentre il ferrarese, respingendo la ritrazione d’accento, operd delle false reintegrazioni, che
dettero wustarié, malatié, spurcarié sul modello di piégura, fiéra, nonché vé «uva» (ma nel
ferrarese rustico di Bondeno si dice ancora wustaria, malatia, spurcaria, u(v)a).

3.4. Notiamo poi che, in buona parte della regione, 0 di sill. non-caudata latina ha dato 4,
come nei dial. lombardi, liguri e piemontesi. Si tratta in genere dello stesso areale in cui U ha dato
ii, vale a dire tutta la provincia di Piacenza, buona parte di quella di Parma (Fidenza, la montagna
e la Bassa, ad es. Colorno), la montagna e parte della Bassa reggiana, la montagna modenese.
Secondo Schiirr, questa distribuzione «da fronte sfondato» indica che un tempo 4 e 4 erano
arrivate fino al confine tra Modena e Bologna ma poi, per correnti provenienti dalla Romagna,
che li aveva rifiutati, questi suoni arretrarono lungo la Via Emilia, sparendo da Modena, Reggio ¢
Parma, e rimanendo solo nelle zone piltt marginali, appunto la Bassa e la montagna. Accettata
questa ricostruzione, bisogna perd circostanziarla meglio: 1) come si ¢ visto, non solo la Romagna,
ma neanche Bologna conobbe mai [99-'90] (e quindi probabilmente nemmeno [uu-'yy/, che ha
in genere la stessa diffusione geografica) e si pud anzi dire che fu questa citta che, in solido con la
Romagna, porto all’arretramento di ¢, # lungo il tratto centro-occidentale della Via Emilia 2) la
posizione di Modena e Reggio, poste al punto d’incontro fra le correnti innovative occidentali e
quelle orientali, dovette essere molto controversa: come si ¢ visto infatti, almeno per parte della
loro storia parteciparono ai fenomeni bol. e romagn. della dittongazione e della ritrazione
d’accento 3) la Bassa reggiana (Guastalla, Luzzara, Reggiolo, Gualtieri, Boretto) sembra aver
conservato ¢, # per continuitd con I’area mantovana, poiché nel dial. sicuramente emiliano di
Brescello, posto subito a occidente, non ci sono pit.

Detto questo, va riconosciuto che la diffusione di 4, # in montagna, fino a quella modenese e
alle porte di quella bolognese, appare notevole: Sestola ad es. ha sia /o, y/ brevi sia /oo, yy/
lunghe.

Alla ricostruzione di Schiirr, da noi cosi accettata e puntualizzata, non nuocera rilevare due
particolarita: 1) ¢ e i si ritrovano anche nel paesino montano medio di Santa Croce di Savigno, in
provincia di Bologna. La cosa si spiega col fatto che S. Croce fu storicamente legata a Zocca, nella
vicina montagna modenese: oggi Zocca ha perso d e i, che si ritrovano perd nelle sue frazioni,
come Montalbano, Monte Ombraro o Rosola 2) in una fascia trasversale della montagna
romagnola, da Santa Sofia nella valle del Bidente passando per Sarsina e fino almeno a
Montegridolfo al confine tra Rimini e Pesaro, abbiamo trovato i fonemi ['g, 'ce/. In particolare,
['e/ viene da ['u] poiché si ritrova in parole come brott, ross [brot, 'res| «brutto, russo/rossi» (¢ff
Vitali 2009), ma non ¢ troppo credibile che sia passato attraverso una fase ['y/: infatti laltro
fonema, con cui ¢ in alternanza morfologica (ress ['rces/ «rosso», da ['o]), non viene da 0 di sill.
non-caudata, bensi da ¢ di sill. caudata. Per questo, ¢ pitt credibile che /'@, 'ce/ siano realizzazioni
locali relativamente recenti di un sistema precedente, e molto pili romagnolo, o, 5/ derivato da
antichi ['u, 'o].

3.5. Come si ¢ detto, il dittongo lat. AU si mantenne fino in epoca romanza, per poi
semplicarsi in [0/ in italiano si ¢ avuto cosi «cosa, oca, poco», in bol. c’¢ stato il passaggio tardo



Da: 1aNva 8. Revista Philologica Romanica, pp. 19-44, of www.romaniaminor.netfianualindex2_en.htm - versione 2
dell’aprile 2010

[95-'00], che ha dato cdsa, dca, péc [koosa, 'ooka, 'pook/. Hanno avuto lo stesso trattamento le
parole con AU secondario (dovuto a un incontro vocalico causato da caduta consonantica): bol.
fola, cél «favola, cavolo» da rauLa, caurLo (la caduta di [v], vista la sua articolazione spesso
approssimante, ¢ fenomeno frequente nei dialetti emiliano-romagnoli) e poi [faula~'foola-'foola,
‘kaulo~kool-kool/, a Lizzano fola, colo e frola «fragola» (bol. frévia).

3.6. Vediamo ora gli altri esiti, sempre con esempi bolognesi:

[ii~'ii], es. [fiilo~'1il] 2l «filo»

[i-'e], es. [mille-'mil:»'mel:] méll «mille»

[ee-'ei~'ci~'ai], es. [neeve »'neiv-'neiv-"naiv] naiv «neve», [reede-'reid-'reid-'raid] raid «rete»

[e~'e>'a], es. ['sekko-'seki'sekis'saks] sace «seccor, [kreffe-'kres:>kresi>'kras:/ crass «cresce»

[e~'ee], es. [ferro-ter-'eer] fér «ferro»

['aa~'ee], es. [paazge »'paaz~'peez] pés «pace», ['maare~'"maar-'meer] meér «mare»

['a~'aa, es. [sakko-'sak:~'saak] sdc «sacco», ['atto-'ati»'aat] 4t «atto»

[5-99], es. [kollo-'kol:»'kool] col «collo»

[oo~>'ousbu-'au], es. [sooles'soul-'soul-'saul/ sdul «sole», [krooze-krouz-krouz-krauz/ crius
«croce»

[o--'A>"a], es. [rosso-'ros:»'rosi>'rAs>'ras:] 7dss «rosso», ['mos:tro»'mos:tr-'mos:ter-'mas:ter-
'mas:ter/ mdsster «mostro»

[uu-'uu/, es. 'muuro-'muur/ méir «muro»

[u-'o], es. [busito>bos:t] bdsst «busto»

Va osservato che in posizione finale di parola alcune vocali si erano accorciate, e hanno
dunque lesito di sillaba caudata, es. REGE(M), PEDE(M), BOVE(M), FINITU(M) > [re, 'pe, 'bo,
finmiido - 're-'ra, 'pe-'pa, bosba-ba, fini-fine/, bol. ra, pa, b, finé «re, piede, bue, finito»,
mentre altre hanno lesito di sillaba non-caudata perché avevano mantenuto I'allungamento, es.
CANTATU(M), AETATE(M), FLATU(M) [kan'taado, e'taade, 'fjaado - kan'taa, e'taa, fjaa » kan'tee,
e'tee, 'fjee/, bol. cante, eté, fié «cantato, etd, fiato». Un caso partlcoqare ¢ cAsa(m), che aveva
troncato come in gran parte del Nord e, accorciatasi, ha dato ca [ka/ «casa», con ['a/ breve come
inla, al fa, 1 a [la, altfa, 1a/ «l4, fa, ha», ecc.

Le vocali seguite da 7, / + C hanno subito il trattamento di sillaba non-caudata, poiché erano
state allungate in proto-aemiliano:

BARCA(M) - BARCA - [baarka-'beerka/ bérca «barca»
SALTU(M) - SALTO - ['saalto-'saalt-'seelt] sélt «salto»
HERBA(M) > ERBA - ['eerba-'eerba/ érba «erba»

MORTE(M) » MORTE - ['moorte-'moort-'moort/ mdort «morte»

I passaggi fin qui visti spiegano perché il sistema vocalico bol. conti 16 fonemi (¢f? Caneparl-
Vitali 1995 e Vitali 2008). Alcuni passaggi intermedi sono ancora vivi nei dialetti rustici, pilt
conservativi: ad es., [eer, 'eel/ + C hanno poi dato ['r, €]/ in bol. cittadino, mantenendo perd la V
lunga in gran parte della campagna. Va anche osservato che le antiche consonanti geminate si
sono ridotte a un allungamento automatico dopo V breve, di tipo non distintivo, perché a essere
davvero distintiva ¢ la lunghezza vocalica: sdc ['saak/ [§eak] «sacco» si oppone a sacc ['sak/ [§ek:]
«Secco».

Il ferrarese invece ha rifiutato la differenziazione vocalica proto-aemiliana, e ha allungato
tutte le vocali accentate, per cui gli esiti di «filo, mille», «neve, secco », «mare, sacco» «croce,
10sso», «muro, busto» sono gli stessi, rispettivamente ['i/ [i1], ['¢/ ['es], ['a] ['ae], [0/ ['00], [u/ ['up]
che, coi gia visti '/ ['ea] e [9/ [00] di «ferro» e «rosa, collo», danno un sistema Vocahco di soli 7
fonemi, come quello 1tahano (anche se con distribuzione dlversa) Oltre alla distinzione tra sillaba
non-caudata e caudata, il ferrarese ha anche perso I'allungamento consonantico, in continuum coi
dialetti veneti.

Anche il lizzanese ha allungato tutte le vocali accentate, ma a differenza del ferrarese ha
mantenuto la geminazione consonantica del proto-aemiliano, per cui gatto ['gatto/ ['gaat'o]
(Iesponente indica un suono particolarmente breve), cio¢ in lizz. ¢ la lunghezza consonantica e
non quella vocalica ad essere distintiva, diversamente dai dialetti della pianura. Anche in lizz. pero
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vi & una posizione in cui la lunghezza vocalica ¢ distintiva, vale a dire a fine parola, es. anddi-anda
[an' daa an'da/ «andate-andato» (ma forse, proprio per la distribuzione limitata di
quest’opposizione, sarebbe meglio per il lizz. definire le vocali lunghe distintive come sequenze di
due fonemi vocalici dello stesso timbro: del resto gli autori locali scrivono proprio andaa).

Ovviamente, non tutti gli esiti sono uguali da un dialetto all’altro: per es., ai dittonghi bol.
['ai, 'au/, il modenese risponde con ['ee, '00/: néva, réda, sol, crés [neeva, reeda, 'sool, krooz/
«neve, rete, sole, croce».

Ritroviamo perd [ei, bu/ a Sassuolo (in provincia di Modena, diocesi di Reggio) e [cif a
Reggio, ed ¢ ricordato che fino a dopo la guerra il quartiere extramurario e popolare di S. Croce
conservava anche [ou/, tuttora presente a Scandiano, inoltre troviamo ei nei vecchi testi modenesi
(¢ Marri 1984, 160-163).

Per Rohlfs 1996, § 55 «Nella parte occidentale dell’Alta Italia si & sviluppata meglio che
altrove la dittongazione di ¢> ei, caratteristica della fase primitiva dell’antico francese»; dati
esempi piemontesi, liguri e piacentini (e noi abbiamo trovato [ei/ nei dialetti liguri di Compiano
e Borgo Taro, in provincia di Parma e diocesi di Piacenza), afferma che il fenomeno ¢ poi arrivato
a Bologna e, pili controversamente, in Romagna «ma diventa di epoca sempre pili recente, man
mano che si procede pill verso oriente». Inoltre: «Nei parlari lombardi, trentini, veronesi,
veneziani, nonché nel Canton Ticino, al giorno d’oggi si ha soprattutto ¢, a volte perd anche ¢»
(cio¢ rispettivamente [e, €f); «In questo fenomeno si deve certamente vedere uno stadio di
riduzione da un precedente ¢ ovvero ¢i». Al § 73 scrive: «Nell'ltalia settentrionale al passaggio di
¢»> éi in sillaba libera corrisponde la mutazione di ¢ » du, perd in confronto ad ei questa
dittongazione ¢ meno diffusa e meno nitida: la zona di maggiore diffusione di ou ¢ 'emiliano», e
cita proprio le province di Reggio ¢ Modena «e particolarmente il bolognese», per poi proseguire:
«Nell’Emilia occidentale, in Lombardia, in Piemonte e in Liguria il risultato normale di ¢ ¢ una
u, mentre il veneziano conserva la ¢ [...]. Pare che questa # abbia avuto origine da un dittongo
anteriore ou».

Abbiamo citato Rohlfs perché, se ha ragione, il dittongo o#, sviluppatosi per simmetria con
ei, caratterizzava tutta 'Emilia centrale, con una comunanza di esiti fra bolognese, modenese e
reggiano ancor maggiore di quella di oggi, quando moden. e regg. mostrano alcuni segni di
influenza lombarda (con le monottongazioni eilile, oullo sul modello di e, # lombarde; va
aggiunto che, nella montagna modenese e reggiana, dove abbiamo anche 4, i come in Lombardia,
I'esito dell’eventuale monottongazione ¢ proprio ou » u). Oggi Piacenza ha e, #, ma sia in
piacentino che in modenese e reggiano i dittonghi ci sono ancora davanti a N, es. modenese
galéina, mdunt /ga'lsma, 'mAunt/ « galhna, monte», reggiano galéina, piacent. ljina «luna.

A Comacchio si usano a tutt’oggi ['ai, 'au/ ['a1, 'eul, che ricordano da vicino i bol. [ai, 'au/
['er, 'ap], mentre in Romagna si trovano ei, ou sparsi qua e 1a (ad es. a San Zaccaria, nella zona fra
Ravenna e Forli denominata «Ville Unite», ci sono [Ei, 'ou]) ma ci sembra che il modello
prevalente abbia ['ee, '00], corrispondenti ai fonemi /['e, 'o/ di cui anche [Ei, 'ou] di S. Zaccaria
possono essere considerati realizzazioni.

Schiirr 1974, 31 segnala che «in una striscia [...] che va da Gatteo, S. Mauro-Pascoli,
Savignano, S. Arcangelo, Borghi e Verucchio e lungo le falde del Titano a Torre Pedrera [...] ai
dictonghi da ¢, ¢ s'aggiungono quelli da 4, 4 (md’s, fja"r - amé'g, m&“r = muro ecc.)»: abbiamo cioe
una circoscritta area romagnola imperniata su Santarcangelo di Romagna in cui dittongano sia
['ee, '0o] di «mese, fiore» sia [ii, 'uu/ di «amico, muro».

3.7. Rispetto agli schemi visti finora si trovano alcune eccezioni, come bol. sira, zira [siira,
'Oiira/ «sera, cera» con [lii/ anziché ['ai/ che ci si aspetterebbe dal lat. sEra(M), CERA(M): questi
casi, tipici di un’area pil vasta di quella emiliano-romagnola, non sono ancora stati spiegati in
modo soddisfacente, ¢fr Rohlfs 1966, 56 (anche a Imola si dice sira, zira, ma in Romagna
comincia il dominio di séra, zéra, sottoposti a dittongazione a Santarcangelo; anche il compianese
séira «seraJcera» presuppone una forma di partenza con [ee] anziché [ii]).

In genere perd le apparenti irregolarita rispetto al latino (e agli esiti dell’italiano) sono
spiegabili con altre considerazioni storiche. Per fare un esempio, il fiorentino ha dato all’italiano
un esito anormale di FAMIiLIA(M), GRAMINEA(M), LINGUA(M), TINCA(M), DUNC, FUNGU(M) €
LONGU(M) cioe «famiglia, gramigna, lingua, tinca, dunque, fungo, lungo» con 7, # anziché é, ¢
che ci si aspetterebbero sapendo che in lat. c’erano 1, U brevi (0 nel caso di «lungo», ¢ Rohlfs
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1966, § 110), e che ritroviamo infatti in vari dialetti, es. in Lombardia faméja, léngua, ténca,
dunca, lung (u presuppone proprio ['o] e non ['u/, perché quest’ultimo nei dialetti lombardi ha
dato 7 [y[), in Veneto faméja, gramégna, léngua, ténca, f(mgo, léngo. Questa particolarita del
fiorentino si spiega con I'anafonesi, fenomeno in base al quale ¢ diventa 7 davanti a N + C palatale
o velare e davanti a [j, nj, skj (es. «vischio», da viscuLu(m)), e 6 diventa » davanti a N + C
palatale o a N + kw. Il bol. in genere non ha avuto I'anafonesi di ¢, per cui le parole /fameA£a,
grameppa, 'lengwa, 'tegka/ sono state sottoposte ai passaggi [e»'e~'a, dando regolarmente
famajja, gramaggna, lingua, tinca [tamaja, gramana, langwa, ‘tagka/; 4 invece non ha avuto
anafonesi in alcune parole, come /dopka/, sottoposta quindi a ['o~'~'a~'a] e divenuta ddnca
['dagka/, mentre 'ha avuta in altre, come [fundzo, lungo/, sottoposte quindi a [u-'o] e diventate
fénnz, léng [tond, long/. Segnaliamo anche radacc’ [ra'datf/, che presuppone la forma non
anafonetica [radecco-ra'dec:>ra'detf:>radatf:/ (i dizionari italiani fanno derivare «radicchio» da

*RADICULU(M), forma non attestata e parlata di RADICULA, a sua volta diminutivo di RADIX,
RADICIS «radice»: ma allora, se bisogna presupporre una forma non attestata e volgare, tanto vale
optare per un RADICULU(M) poi sottoposto ad anafonesi). Le forme antiche bol. sono confermate
dal ferrarese gramégna, léngua, ténca, dénca(na), radéc’ e, per le forme senza anafonesi, funz,
lung, ma esiste anche I'anafonetico fénz (infine, il ferr. famié presuppone la forma anafonetica
[famikAa], contrariamente al bol., da li si ebbe poi [famija-fa'mia/ e, esagerando il rifiuto della
ritrazione d’accento, [famia-fa'mje] famié sul modello di miél, fiél, al miéd, piégura ecc., off
Schiirr 1974, 47-48).

Osserviamo, a ulteriore complicazione del quadro, che il plur. dei ferr. fénz, radéc’ & funz,
radic’ (¢fr bol. radécc’), ma non per anafonesi, bensi per un altro importante fenomeno connesso
con I'evoluzione storica dei dialetti emiliano-romagnoli, oggi rintracciabile con sicurezza in bol.,
ferr., comacchiese e nei dialetti romagnoli: il plurale metafonetico.

3.8. Della metafonesi nei dialetti romagnoli si ¢ occupato ampiamente Schiirr, mostrando
come tali dialetti posseggano un complesso sistema di «flessione interna» per influsso di un’antica
-1 poi caduta. Tale sistema in Romagna coinvolge anche i verbi, ma non in bol. e ferr., dove
riguarda solo il plurale dei sostantivi e aggettivi maschili, cui ci limiteremo in questa sede.

Esempi di plur. metafonetico per il bol. sono: casatt-casétt, ritt-rétt, vaider-vider, fidur-fidir,
dint-dént, liman-limdn, vec'vic’, oc’-ic’, fidlfidl, fradel-fradi [kasat-ka'set, ‘rat'rot, 'vaider-viider,
fjaur-fjuur, 'dagt-dent, limar-limor, veetf-viitf, Dotf-‘uutl, fjoolfjuu, fradeel-fradii/ «cassettofi,
rotto/i, vetrol/i, ?iore/i, dentefi, limone/i, vecchiofi, occhiofi, figliofi, fratello/i». La cosa si spiega in
questi termini: la 4 del plurale aveva causato un innalzamento della V' accentata del proto-
aemiliano, per cui [ka'setto-ka'sitti, 'rotto-rutti, ‘'veedro-viidri, 'fjoore-fjuuri/, e analogamente
[deente-diinti, li'moone-limuuni/ (le vocali davanti a N hanno perd avuto un’evoluzione molto
pilt complessa, spiegata sotto, di cui le trascrizioni date qui rappresentano una semplificazione);
invece ['ee, 0] si trasformarono negli pseudodittonghi [je, 'wo/, per cui ['vecco-vjecci, Deco-
‘wocci, fi'koolo-fikwo(1)i, fra'dello-fra'dje(ll)i/ (le trascrizioni [(1), (II)] indicano un indebolimento,
forse passato per una fase palatale del tipo [£-]], che ha portato alla caduta della laterale). In
seguito si applicarono i passaggi gia visti: [ka'set-ka'sit: > ka'set-ka'set: > ka'satr-ka'set:, rot-'rut: »
'rotrrot: » rat-rot: > 'rat-'rot;, 'veedr-viidr - 'veider-viider » 'veider-viider » 'vaider-viider, fjoor-
fjuur > fjour-fjuur > fjourfjuur » fjaur-fjuur, 'deent-diint » 'deigt-diigt - 'deigt'deint - 'cfag:t-
'denit > 'danzt'dert, limoonlimuury - limourlimuuy » limouglimouy » limaur-limoury -
limanzlimory, ecr'vjec » vecrviac > veetfviit], berwoc - bertuac > wotfuutf, fitjool-fijwo(l) »
'fjool-tjus » rFJjool tjuu, fradel-fradje(l) » fradel-fradis - fradeel-fradii].

Analogamente, in ferrarese abbiamo casét-casit, rét-rut, pém-pum, frarés-fraris «mela/e,
ferrarese/i», fidr- fzur, lzmon lzmun, fiol- fzo, fmdel fmdze (ma ci sono anche plur. invariati, come
védar, dént, vec’, oc’, e c’¢ chi mantiene invariati anche fidr, limén), mentre la zona
particolarmente conservativa vicina al Delta del Po ha ancora -, es. casét-casiti, rét-ruti, védar-
vidri, pém-pumi, frarés-frarisi, fidr-fiuri, dént-dinti (tranne ovviamente dopo n, I: limén-limin,
fiol-fié, fradél-fradié), conservatasi anche nei dialetti veneti rustici, es. caséto-casiti, pémo-pumi,
fiére-fiuri (ma nei centri maggiori del Veneto l'influenza veneziana ha cancellato il plur.
metafonetico, per cui si dice caséti, pdmi, fiéri).

I plurale metafonetico ¢ dunque presente oggi in parte del’Emilia-Romagna e del Veneto,
nonché in dialetti lombardi alpini come quelli del Canton Ticino e in certe aree periferiche del
Piemonte, ma i testi antichi e anche varie tracce odierne (per Nicoli 1983, 101-102 in mllanese
fino a non molto tempo fa «i diminutivi in -é¢ facevano al plurale -i¢£», mentre ora «c’¢ la
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tendenza a lasciarli, regolarmente, invariati») ne mostrano per il passato una presenza ben piu

diffusa in tutto il Nord, ¢ anche Rohlfs 1966, § 53 ¢ 74.

3.9. Le vocali davanti a consonante nasale, /'VN/, meritano una trattazione a parte, poiché si
applicano loro schemi evolutivi analoghi ma complicati dal fatto che storicamente si allungarono
e nasalizzarono in tutta la regione, dando luogo a vocali nasali fonemiche: si ebbe cio¢ [VN-VV]
[V] (¢ il francese). Un complesso sistema di vocali nasali /'V/ [VV] rimane in zone come la
Romagna o la montagna media e alta di Modena e Bologna (¢ Vltah 2008), mentre altrove ¢
stato sostituito da /'Vp/, secondo un processo che Hajek 1990 chiama hardening of nasalized
glides ossia, all'incirca, «indurimento dei segmenti nasalizzati», es. bolognesi: 1) in fine di parola:
can, vén, bin, bin, limdn, limén [kan, 'ver), bay, ban, limar), limoy/ «cane, vino, bene, buono,
limone, limoni» 2) davanti a C non-sonora: stanp, banca, tinp, dint, ranp, cint [stanp, banka,
'‘tanp, 'dant, 'ranp, kant/ «stampo, banca, tempo, dente, rompe, conto» 3) per AM, AN davanti a C
sonora: ganba, manda, vanga ['ganba, 'manda, 'vanga/ «gamba, manda, vanga». La filiera per
clascuno ¢ stata:

1) [kaane »'kaa-karn:/
[viino-WTi-'v&i-'vei-'vein-'ven:] (& questo I'esatto percorso di «denti», ¢f sopra)
[beene-'b&é-bei-»bei-bein-bain-barn/ (¢ il percorso di «lingua, tinca»)
[boono-b66-bdi-bot-boun-baun->bang>barn:] (& il percorso di «dunque»)
[limoone-1im&6-1imati-limoi-limoun-limaurn-limamn:-li'mar;/
[imuuni-lim{a -limda-limot-limoun-limorn:]

2) [stampo-s'tddp-stan:p/
[banka-badka-barnka/
[tempo-'t&&p-'t€ip-'teip~teinp-'tainp-'tan:p/
[dente-'d&&t-'d&it-'deit->'deint-'daint-'"dan:t/
[rompe-'r66p-'r6iip-'rolip-'rounp-'raunp-'ranp-'ran:p/
[konto-'kadt-katit-kott-kount-kaunt-kan:t->kan:t/

3) [gamba-'gdaba-'gan:ba/
[manda~'maida-'mar:da/
[vanga~'vadga-'vanzga/

Anche in questo caso, diversi passaggi intermedi sono ancora verificabili sul campo, in
particolare nei dialetti rustici occidentali di tipo bolognese, come il persicetano. Per la precisione,
a seconda delle localitd della campagna ascoltate si possono trovare le forme dittongate /' sig,
Sun~aun, ‘ein/ (a volte anche [oun/) a diversi gradi di denasalizzazione, e avvicinandosi alla citta
inizia la monottongazione con gli esiti ['en), D1)~A1), 'er/, ma in genere non si arriva fino all’esito
cittadino ['ay/, e del resto anche ascoltando le registrazioni di parlanti cittadini nati
nell’Ottocento, come Carlo Musi (1851-1920), si notano molte oscillazioni fra gradi d’apertura,
esiti dittongati e monottongati nasalizzazione e denasalizzazione, per cui le ultime fasi dei
passaggi sopra ricostruiti vanno intese in modo piti evolutivo che rigidamente cronologico (in
modenese ci sono i dittonghi e la nasalizzazione ¢ ancora frequente; casi di nasalizzazione fonetica,
non pil distintiva quindi, delle vocali seguite da N o ritrovantisi tra due N sono segnalati anche
per altri dialetti del Nord, o Canepari 2005 § 16.5 per il milanese e §L16.26 per il genovese).

Un fenomeno di «indurimento dei segmenti nasalizzati» ¢ anche all’origine della sequenza
bol. (e parmense e compianese) /nn/ dei temminili, es. galérina, lénna [galenna, lonna/ «gallina,
luna», nei dialetti rustici occidentali galéina, léuna [galeina, louna/; peraltro gli esiti sono molto
variegati, al punto che consentono di distinguere i diversi rami all’interno del sottogruppo bol.:
galina, lina |galiina, luuna/ nei dial. rust. orientali (in varie localita galine, line), galénna, lénna
/galen-a, lon-a/ nei dial. rust. settentrionali e montani medi (ma in varie localitd /dna), galina,
lina [galina, lina/ nei dial. montani alti (in varie localita pili 0 meno denasalizzate).

Come si pud vedere, «bene, dente, tempo», che in italiano hanno ['¢/ poiché vengono da lat.
BENE, DENTE(M), TEMPUS, in proto-aemiliano dovevano avere una ['e/ chiusa che permette di
spiegarne gli esiti in modo parallelo al resto del sistema vocalico; inoltre, a tutt’oggi nell’italiano
dell'Emilia-Romagna si dice béne, dénte, ténpo, come in gran parte del Nord (anche in questo
caso, 1 passaggi da noi ricostruiti non vanno intesi in modo rigidamente cronologico: ¢ probabile
che la chiusura in [e] si sia avuta durante il processo di nasalizzazione; lo stesso vale per [o] di
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BONU(M), che ha dato regolarmente «buono» in it. ma ha avuto nei dialetti emiliano-romagnoli
lo stesso esito di «limone, padrone» da PATRONU(M); almeno in parte della regione anche [a] deve
essersi chiusa durante la nasalizzazione, come attestano oggi gli esiti ravennati g, stap, baca ['k3,
s't3p, 'baka/ [ks%, s't¥%p, by¥ke] «cane, stampo, banca»).

Il sistema fin qui visto spiega fra I'altro perché in bol. (come in vari altri dialetti del Nord) si
trovi /n/ davanti a /p, b/, a differenza dell'italiano neutro (questa particolarita viene poi ripresa
dall’it Tﬂano locale, e i bambini all’inizio della loro scolarizzazione scrivono ganba, tenpo). Cid
perd vale solo fra a e p, b oppure fra le altre vocali e p, ma non fra le altre vocali e &: infatti, tra V
breve diversa da a4 primaria e C sonora si ¢ mantenuta I'antica N coarticolata, es. bol. pidmmb,
tannda, énngia, fénnz ['pjamb, 'tanda, 'ondza, fond/ «piombo, tenda, unghia, fungo» (le /a/ di
pidmmb, tannda sono secondarie, venendo rispettivamente da ['o, 'e/). Come risulta da Canepari
1999, l'italiano neutro ha coarticolazione della N in tutte le posizioni, es. « gamba, tempo, dente,
piombo, tenda, mangia» /gamba, 'tempo, 'dente, 'pjombo, 'tenda, 'mandza/ ['gam:ba, ‘tem:po,
'denzte, 'pjom:bo, 'ten:da, ‘maj: &al, e la sua coarticolazione ¢ «piena», mentre quella emiliano-
romagnola non lo ¢ quasi mai: negh esempi bolognesi visti /m, n/ non sono [m, n], ma [m al,
con una componente velare aggiuntiva che richiama in parte la [/ delle altre posizioni (cioe
mentre si articolano [m, n] intanto si avvicina il dorso della lingua al velo palatino), in ferrarese
davanti a & si pud avere [m] o [mq] (suono composto da [g] e [m] pronunciati
contemporaneamente), nella montagna media bol. sono possibili [, B] (ossia [m, r] senza
contatto pieno tra gli organi fonatori), nella montagna alta, ad es. in lizzanese, troviamo [m, 1]
(ossia [m, n] senza contatto pieno tra gli organi fonatori), ecc.

La distribuzione bol. di ['Vy/ ¢ in fondo la stessa delle vocali nasalizzate dei dialetti romagn.
RF, che ricorrono appunto a fine parola, davanti a C non-sonora e per aM, AN davanti a C sonora,
mentre tra V diversa da 2 e C sonora si ha una N coarticolata. Tra bol. e romagn. pero ci sono
anche delle differenze, poiché ad es. in ravennate: 1) c¢’¢ anche nasalizzazione di -aNa, es.
campdna, funtina [kam'p3na, fun'td3na/ «campana, fontana» laddove il bol. ha il normale
sviluppo di sillaba non-caudata canpéna, funténa [kan'peena, fun'teena/ e I’Emilia
centro-occidentale mantiene 4, es. modenese canpina, funtina 2) come si vede dagli esempi del
punto 1, il romagn. ¢ coarticolato in posizione preaccentuale, il bol. no (per cui bol. pidmmb,
tdmmba «piombo, tomba» ma piunbe, tunbén [pjunbee, tunben/ «piombato, tombino») 3) il
romagn. nasalizza AM, AN + C sonora, ma mantiene la N coarticolata: gamba, manda, vinga
['93mba, 'm3nda, v3nga/ «gamba, manda, vanga» 4) in romagn. AMM, ANN, AGGN + V hanno
dato am, an, agn, es. mama, an, campagna /'méma, 'Sn, kam'pépa/ «mamma, anno, campagna,
dal proto-aemiliano /mamma, 'anno, kam'papnpa/ mentre il bol. ha avuto il normale esito di
sillaba caudata mdma, dn, canpigna ['maama, 'aan, kar'paana/.

3.10. Le vocali non-accentate (|,V/) di bol., romagn. e modenese sono /i, e, a, 0, u/, ma nelle
parole di origine popolare, quindi con passaggio diretto dal lat. ai dialetti, soltanto [i, a, u/,
poiché storicamente /,e, ,0/ hanno dato /i, u/, es. bol. dvintér, linzél, furmai, luntan «diventare,
lenzuolo, formaggio, lontano». In ferrarese ¢ pili frequente [ ,e>.af: dvantar, lanzol «diventare,
lenzuolo» (ma mita «metay).

Ovviamente /,e, ,0/ si ritrovano nelle tante parole nuove non adattate e in quelle
italianizzate, come bol. vidrér, cumunéssta «vetraio, comunista» diventati vedrér, comunéssta (la
regola [, e-,i, 00~,U/ & ancora produttiva per alcune parole nuove, es. bol. znfurmatzca
«mformatlca» in romagn. in genere la regola ¢ applicata anche dove non lo ¢ in bol., es.
falignam, mité «falegname, meta» vs bol. falegnim, mete).

In molti dialetti montani medi del sottogruppo bol., /,e, ;0] si sono conservate, ad es. a
Gaggio Montano lenzol, formai, mentre altri le hanno trasformate in /i, ;u/ su esempio del
capoluogo (a volte esagerando, ad es. a Veggio di Grizzana Morandi anche in termini semicolti
come «febbraio, regalare, settembre», che hanno invece /,e/ in bol.).

In reggiano si pud avere [,u/ oppure [,0/ a seconda del parlante, mentre /,0/ & conservato a
Parma, e diventa /,u/ a Piacenza (in continuita coi dialetti lombardi centro-meridionali, dove 0~
in ogni caso, sia accentato che non-accentato).

In bol., romagn., ferrarese, parmigiano e piacentino (ma non in vari dialetti montani bol., e

non tanto in modenese e reggiano), ,er/ preaccentuale da [,ar/, es. bol. libarte, sarpint, ustari,
zarvél «liberta, serpente, osteria, cervello», anche quando [,er] ¢ secondaria, es. bol. carpér,
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parsétt, parsin «crepare, prosciutto, prigione», da precedenti cherpér, persétt, persin in cui
'inserimento di /,e/ era una risposta agl’incontri consonantici complicati dati dalla sincope:
[kr'paar, prsut:, prz6d - ker'paar, per'sut:, per'zd6] e cosi anche [tfr'ivel: tfer'vel:/ (forse sarebbe
meglio trascrivere [kar'paar, par'sut:, par'zdd, tfor'vel:/, rendendo conto del fatto che modenese e
reggiano in queste parole preferiscono er e che anche in bol. la concorrenza fra er e ar durd a
lungo, se & vero che per Coronedi Berti 1869-1874, x1x la prima forma era pil colta e la seconda
pili popolare: la preferenza per er da parte del sottile strato sociale agiato e istruito dell’Ottocento,
allora dialettofono, in parole in cui la soluzione italiana non aiutava sara stato ricalcato sui casi di
er primaria come «liberta, serpente, osteria», dei quali condivisero la sorte al momento in cui il
dialetto divenne unicamente appannaggio delle classi popolari; inoltre, come abbiamo gia
argomentato per la V epentetica in parole come «merlo, forno, padre», ¢ possibile che in origine si
trattasse davvero di un suono di tipo [3], poi diventato e o 4 secondo i dialetti). Le grafie degli
autori bolognesi e modenesi del Cinquecento e Seicento confermano la nostra ricostruzione, con
numerosi casi come crvel «cervello».

Nelle parole composte sono possibili anche altre vocali non-accentate, come bol. mezdé,
ciocapidt, saurandmm |medde, toka'pjaat, saura'nom/ «mezzogiorno, tarassaco, soprannome»
(méz + dé ['meed + 'def, cioca + pidt ['fooka + 'pjaat/, sdura + némm [saura + 'nom/) ma non
occorre indicare questo fenomeno in grafia per ¢, 0, che possono facilmente chiudersi dando
[med'de, foka'pjaat/ (in alcuni dial. montani medi bol. perd abbiamo riscontrato che questo tipo
di parole viene pronunciato tenendo i due elementi cosi staccati da far sentire anche la lunghezza:

[meed-de, tiooka-pjaat/).
4. Consonanti

4.1. Si ¢ gia detto che, in seguito alla degeminazione consonantica, le antiche doppie (CC)
immediatamente postaccentuali del proto-aemiliano sono oggi riconoscibili solo dal fatto che la V
accentata ha avuto lesito di sillaba caudata, nonché dall’allungamento consonantico automatico
(non distintivo fonemicamente) dopo V breve, nei dialetti che lo mantengono, es. bol.: méll, sacc,
rdss, bdsst ['mel, 'sak, 'ras, bost/ ['msl:, Sek:, res:, bos:t] «mille, secco, rosso, busto». Non si ha
pero tale allungamento nel caso delle vocali brevi aperte del proto-aemiliano ['¢, 'a, 5], che si sono
allungate in vari dialetti, come il bol., il modenese e quelli romagnoh es. bol. fer, sdc, col [feer,
'saak, kool/ [faer, Seak, kool] «ferro, sacco, collo». In reggiano pero ['¢] & rimasto breve, per cui
abbiamo férr, pélla, féssta [fer, 'pela, festa/ «ferro, pelle, festan.

In bol., modenese, reggiano e romagnolo sud-orientale la differenziazione vocalica e la
degeminazione hanno dato luogo a un sistema di opposizioni in cui la lunghezza vocalica ¢
distintiva, es. bol. sdc-sacc ['saak-'sak/ «sacco-secco», modenese mél-méll ['meel'mel/ «miele-1000,
reggiano pospdss ['pods'pas/ «posso-pozzon, riminese véla-vella /Veela 'vela/ «vela-villa». Che a
essere distintiva sia la lunghezza vocalica, e non quella consonantica, ¢ reso evidente dal fatto che
si ha opposizione anche in fine di parola, es. bol. e regg. s6-s¢ ['s00-so/ «suo, su», moden. le-/é [lee-
le/ «lato, li», regg. lé-lé [lee, le/ «lei, li», valestrino (sulla media montagna reggiana) pé-pi ['poo-
'po/ «puoi, pilt», riminese ¢ € - té ['tee-'te/ «hai, t&» (la bevanda).

In ferrarese come si ¢ detto tutte le vocali accentate si sono allungate, impedendo il formarsi
di un sistema di lunghezza vocalica distintiva, mentre nei dialetti romagnoli di tipo ravennate-
forlivese alcuni fonemi vocalici sono sempre lunghi e altri interpretati come dittonghi, in maniera
che le possibili coppie minime non sono viste come tali e non si ritiene quindi che il romagn. rF
conosca 'opposizione tra vocali lunghe e brevi (con eccezioni, ad es. il dialetto di Massa
Lombarda ha conosciuto i passaggi bol. ['€~'a, 9>'a/, per cui la 2 lunga di «sacco» si oppone a
quella breve di «secco»). Ciononostante, anche nella maggioranza dei dialetti romagnoli si ha
allungamento consonantico dopo i due fonemi /', 5/, sempre brevi, es. San Zaccaria sécc, tott
['sek, 'tot/ ['sak:, 'tot:] «secco, tutti», nonostante cid non sia notato in grafia dagli autori, che
scrivono séc, tot e non percepiscono allungamento, in quanto non si associa a un sistema in cui la
quantita abbia un ruolo (¢f Vitali 2009).

Il fatto che I’evoluzione storica delle vocali del proto-aemiliano sia stata diversa in sillaba

non-caudata e caudata ci permette di dire che parole come «paglia, ragno, fascia» avevano CC, es.
bol. pdja, rign, fasa ['paaja, 'raap, faasa/ (alla V si applico cioe la filiera fa~'aa]). Il latino classico
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aveva infatti PALEA(M), ARANEU(M), EAscIA(M), che avevano dato in lat. volgare [(pak£a, 'rappo,
'faffa/: le sequenze LEA, NEA erano state trattate come [ja, nja, poi palatalizzate in [££a, ppa/ con

per rispettare la stessa lunghezza della sequenza C + [j/ che andavano a sostituire; per scia si
ebbe analogamente un’assimilazione e palatalizzazione di /skj/ in [SS] anche ALLIU(M) LTGNU(M)
PISCE(m) avevano dato ['akko, 'leppo, 'peffe] per assimilazione, ed ¢ questo il motivo per cui queste
parole si pronunciano in italiano neutro ['pafifa, 'rappo, taffa, 'akiho, lenmpo, 'pefe] (ma
nell’italiano del Nord, anche emiliano-romagnolo, /4, p, {/ in genere sono scempie, es. ['paa&a,
'raano, 'faala, 'aako, leeno, 'peefe], o Canepari 1999).

Il proto-aemiliano parte dalla situazione lat. volg. e italiana, ma vi applica il proprio
trattamento delle vocali accentate e la degeminazione consonantica:

[pakka-'paj:a>'paaja/
[rappo-'rap:-'raan/
[falfa~'fas:a>'aasa/

Le CC si trovano ancora in dialetti conservativi come quelli della montagna alta bolognese,
es. lizzanese pajja, raggno, fasscia, ajjo, léggno, pésscio ['pajja, ‘rappo, faffa, 'ajjo, leppo, 'peffo/, il

bol. ha avuto invece 4, laggn, pass ['aai, lap, 'pas/.

4.2. Ma c’¢ di pit. La differenziazione vocalica ci consente di sapere che anche altre
consonanti erano doppie, nonostante non lo fossero in lat. volg. e non lo siano in italiano. Per il
bol. si tratta sistematicamente di 7 intervocalica (ma in Romagna il fenomeno si spegne nella
parte sud-orientale, ¢ Vitali 2009), e ci sono vari casi anche per /, 7, v, es. bol. prémma, fémm,
fam, méll, regal, magira, bavv ['prema, fom, faam, 'mol, regaal, magaara, bav/ «prima, fumo,
fame, mulo, regalo, magari, beve». Dal bol. di fase antica a quello moderno si ebbero cio¢ i
seguenti passaggi:

[primma-'prim:a~'prem:a/

[tfummo-'fum:-fom:, 'mullo-'mul:»'mol:/
[famme~'fam:»>'faam, ma'garra>ma'gar:a>ma'gaara/
[bevve-bevi>bevi»bav:/

Infatti in lizzanese troviamo proprio lprimma, fummo, famme, mullo, argallo, magarra, bévve
[primma, fummo, famme, 'mullo, ar'gallo, magarra, bevve/.

4.3. Un’altra caratteristica di fase antica era il raddoppio delle consonanti immediatamente
postaccentuali nelle parole terzultimali (con varie eccezioni in Romagna), e appunto in bol. per
«nuvola, scatola, ridere, vipera» troviamo ndvvla, scitla, rédder, véppera [novla, skaatla, 'reder,
'vepera/, di nuovo col trattamento di sillaba caudata per la V accentata:

[nuvvola-'nuv:la-»'nov:la/
[skattola-skat:la»skaatla/
[riddere~'ridier>'red:er, vippera~'vipzera »'vep:era/

Ancora una volta, il lizzanese conferma questa ricostruzione: niwvola, Scattola, riddre, vippra
[nuvvola, skattola, 'rid-re, 'vip-ra/. Si noti che il lizz. non ha avuto la sincope vocalica in «nuvola,
scatola», mentre ’ha avuta in «ridere, vipera» (in bol. ci fu anche in «ridere» ma oggi non si vede
causa I'epentesi, in «vipera» la e & probabilmente dovuta a restituzione, tant’e vero che nella
campagna orientale bol. si trovano véppra e véppre); la CC si ¢ accorciata, mantenendo perd un
chiaro stacco rispetto alla 7 e dando quindi 'impressione di una doppia o comunque di un certo
allungamento (¢ Malagoli 1930, 130-131 e 137-138).

Questo trattamento delle parole terzultimali ¢ associato in lizzanese a una chiusura in ¢, 4 di
E, O latine: péggora, lévvora, tévvdo, Stémmgo, dénndola /peggora, levvora, 'tev-do, s‘tom- go,
‘don-dola/ «pecora, lepre, tiepido, stomaco, donnola»; se come si & visto il bol. non lo ha seguito
per «pecora» (e neanche per «lepre», che ha dato /fvra da LEPORE(M)), lo ha pero fatto negli altri
casi: tavvd, stammg, dinndla, da TEPIDU(M), STOMACHU (M), DOMNULA(M) (in quest’ultimo si ha
d epentetica, perché nelle parole terzultimali con /[nn, mm] si ¢ inserito un elemento omorganico,
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cui spesso si aggiunge la sincope: lizz. cénndre, ténndro, manndgo, cammbra «cenere, tenero,
manico, camera», bol. zannder, tannder, méindg, cucémmbra «cocomero», ¢ff francese cendpre,
tendre, chambre, ¢ il fenomeno ha varcato ’Appennino investendo vari vernacoli toscani, es.
pistoiese déndola, céndere, cocdmbero, lucchese céndora, téndoro, cambera, gémbito).

Notiamo per inciso che a Bologna, Modena e Reggio le parole terzultimali allungano la C
immediatamente postaccentuale anche in italiano: it. di Bologna dificcile, inposibbile,
doménnica, mentre la pronuncia caratteristica invece scempia le doppie preaccentuali. Neanche la
fase antica dei nostri dialetti conosceva doppie preaccentuali, come testimoniano a tutt'oggi i
dialetti della montagna alta bol.: galina (in lizz. oggi denasalizzato in galina) vs gallo, gati
« gattino » US gatto.

4.4. I proto-aemiliano aveva i quattro fonemi /c, 3, §, 3/, sconosciuti ai dialetti odierni della
pianura ma tuttora presenti in varie zone della montagna. I primi due sono palatali, vengono
pronunciati a seconda delle localita come occlusivi [c, §] o come occlu-costrittivi («affricati») [k,
gjl, e derivano dalle sequenze latine cL e GL che in italiano hanno dato [kj, gj/: da cLAVE(M),
UNG(U)LA(M) del lat. classico si ebbe cHIAVE, ONGHIA e poi in it. «chiave, unghia» [kjave, 'ungja/
[kjazve, 'unzgja] (con anafonesi il secondo), mentre il proto-aemiliano ebbe ['caave, unzyal, tuttora
riscontrabili negli odierni lizzanesi chjave, unghja ['cave, 'unya/. Poi perd [c, 3/, in Emilia-
Romagna come nel resto del Nord (tranne appunto le zone periferiche), diventarono pilt avanzati,
trasformandosi negli occlu-costrittivi postalveo-palatali /tf, ds/. Si ebbero cost i bol. cév, dnngia

[feev, 'ondza/, in base ai seguenti passaggi:

[caave-'caav-'tfeev]

[upzya~'un:dga-'on:dzal

(Con [p] si indica che la N era coarticolata alla C successiva, in questo caso palatale, ed &
coarticolata anche in bol. odierno, con [n/ [a] alveolare velarizzata in ragione della realizzazione
non veramente postalveo-palatale ma piuttosto alveolare di /tf, dz/ in bol. cittadino, ¢f Canepari-

Vitali 1995).

4.5. Gli altri due fonemi, [§, 3/, sono costrittivi postalveo-palatali. I primo ¢ presente anche
in it. e ne abbiamo gia visto l'origine; abbiamo anche visto che a un certo punto in bol. divenne
pilt avanzato, confluendo con [s/, per cui [peffe~'pes:>'pesi~'pas:/, pass ['pas| «pesce». 1l secondo
come si ¢ detto al § 2.2 ¢ il risultato della sonorizzazione di [tf] intervocalica in /dz] e poi del suo
passaggio da occlu-costrittivo a costrittivo, con [3-z] parallelo a [{s]. Da PACE(M), VOCE(M) si
ebbero cio¢ in proto-aemiliano [paaze, vooze/, ¢ lo stesso quando /dz/ aveva altre origini, es.
CEREsIU(M) dette [tfo'rjezal, of it. «dieci, voce, ciliegia», poi per arrivare ai bol. pés, vdus, zrisa
['peez, ‘vauz, O'riiza/ si ebbero i seguenti passaggi:

['paaze~'paaz-~'peez]
['vooge-»'VOOZ-»'VouZ-»'VDuZ-»'VAuZ]
[da'rjeza~ tlrjeza~tirisza~O'riizal

cui ancora una volta vanno confrontati i lizz. pasge, vdsge, cilégia ['paze, 'voze, tileza/.
Questa ricostruzione consente di spiegare perché [tf, dz/ intervocaliche abbiano dato in tutto il
Nord un esito differente da quello che hanno avuto nelle altre posizioni, ed ¢ facile da spiegare
articolatoriamente: il passaggio /&~3] ¢ un caso di semplificazione di un suono occlu-costrittivo
in uno costrittivo per caduta dell’elemento occlusivo, di cui abbiamo altri esempi nel sistema.

4.6. Infatti, agli occlu-costrittivi dentali solcati italiani /ts, dz/ [ts, dz] di «pozzo, mezzo»
['potstso, 'medzdzo/, dal lat. POTEU(M), MEDIU(M), corrispondono in bol., moden., ferr. e romagn.
(e fino a Pesaro), i costrittivi dentali non-solcati [0, d/ realizzati a punta bassa, [g, g]: sono cioe
come [0, d/ dell’inglese thing, that «cosa, che» o [0/ dello spagnolo zapa «zappa», ma con la
punta della lingua dietro ai denti inferiori. Sapendo che il lizzanese ha conservato [ts, dz/ ma li
realizza come [tg, dp], cioé come occlu-costrittivi dentali dal secondo elemento non-solcato a
punta bassa, si potra facilmente supporre per il proto-aemiliano un’analoga realizzazione, poi
semplificata in pianura nel corso del tempo (i simboli uniti [tg, dp] rappresentano gli occlu-
costrittivi, i simboli separati [tg, do] le sequenze):
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[potgtgo-'potg-'pog:~'pog: ~'pAg: ~'pag:/
[medpdpo~'medg-'meg:~'meeg/

Abbiamo quindi pazz, mez ['pa®, 'meed/ ['peg:, 'maeg] in bol. e pdzzo, méizo ['potstso,
'‘medzdzo/ ['pootg o, 'meedg®o] in lizzanese.

Ci piace sottolineare che la fonetica articolatoria pud essere molto utile anche per ricostruire
le tappe evolutive di lingue e dialetti!

4.7. Un’altra caratteristica conservativa del lizz. ¢ il mantenimento di /tS dz/ laddove il bol.,
moden., ferr. e romagn. hanno dato /6, d/: lizz. cénto, {daccio, génte, gmzro ['fento, Zdat,StSo,
'dzente, d3naro/ «100, setaccio, gente, gennaio» vs bol. zint, sdiz, zint, znér [Oant, 22daab, 'dant,
d'neer/. Si tratta di un processo, normalmente detto di spirantizzazione, che si ritrova nella
Romania occidentale, es. spagnolo cien, cielo /ejen 'Bjelo/ «100, cielo» e francese cent, ciel ['sd,
'sjel/. A livello diacronico, sapp1amo che i passaggi [0, &~9] sono precedenti ai passaggi [c-t],
3>/, i quali riportarono /4, ds/ nel sistema fonologico, che aveva perso quelli primari a causa
della spirantizzazione: infatti, Croce scriveva purzlin, pianzand «porcellino, piangendo» ma uocch
«occhi.

A livello geogratico, ritroviamo /0, 8/ nei dialetti veneti rustici della terraferma (ma non nelle
citta, dove per influenza veneziana sono stati sostituiti con /s, z/), sono inoltre segnalati in zona
lombarda orientale (¢ Rohlfs 1966, § 152, 158 e 277 ¢ Bonfadini 1995, 34) e noi li abbiamo
sentiti in varie localita della Lunigiana. Se ne deduce che [ts, dz] dovevano aver dato /6, d/ in gran
parte del Nord, per poi trasformarsi in /s, z/ per ragioni di somiglianza articolatoria (in entrambi i
casi si tratta di costrittivi apicali), oppure per arrivo di correnti innovative venute dalla Francia,
dove come abbiamo visto allo spagnolo /6] si risponde con [s/. Oggi infatti abbiamo /s, z/ in gran
parte dei dialetti piemontesi, liguri e lombardi, e poi a Comacchio (per influenza veneziana
arrivata dal mare?), Piacenza, Parma e Reggio, nonché nella Bassa modenese e a chiazze nella
montagna di Modena, es. reggiano pdss, méss ['pos, 'mez| «pozzo, mezzo» (da [ts, dz]), sdds, séint,
snér [zdaas, 'seint, Z'neer/ «setaccio, 100, gennaio» (da /tf, ds], magmt(a)/ &iint(a)/ «gente» con

|3/ per influenza di Milano, dove si dice cént, gént. In moden. c’¢ zéint [Oeint/ «100» ma géint o
gint ['&eint, '&iint/ «gente», mentre bol. e romagn. mantengono /6, J/ nelle parole di origine
popolare e in genere hanno accolto /tf, &/ solo nelle parole importate dall'italiano).

Sard anche interessante osservare che nell’italiano del Nord [ts, dz/ sono in genere non
occlu-costrittivi ma sequenze di occlusivi e costrittivi, per cui [ts, dz] oppure i non-solcati [tg,
do], questi ultimi particolarmente diffusi nell’it. di quelle zone dell’Emilia-Romagna in cui i
dialetti hanno perso [0, d/; dove invece tali fonemi rimangono, come a Bologna, Modena, Ferrara
e in Romagna, anche in it. si hanno in genere [g, @], es. it. di Bologna ['pog®, 'mep®o] «pozzo,
mezzo».

4.8. Piuttosto antico fu anche il passaggio [£~]] tipico dei dialetti lombardi, piemontesi ed
emiliano-romagnoli, es. bol. pdja, 4i ['paaja, 'aaif «paglia, aglio» (la filiera evolutiva di «paglia» ¢
gia stata spiegata, quella di «aglio» fu ['a&go-»'ajjO*'ajx-»'aai] con trasformazione di /j/ nella vocale
[i/ perché in fine di parola; qua e la si pud ancora trovare anche [j/ finale, ad es. nel dial.
romagnolo di Imola).

In questo modo, il fonema [£/ & scomparso dalle parole di diretta origine popolare dei dialetti
emiliano-romagnoli, ma ¢ rientrato per [1j/ di varie parole colte e semicolte, es. itaglian, miglidin,
batdglia |itakar, mikar, ba'taaka/ «italiano, milione, battaglia», nonché butégglia [bu'tea/
«bottiglia» (cui perd gran parte dei parlanti preferisce bocia ['bootfa/, in sarsinate [bootca/).
Parallelamente si ha [p/ per [nj], es. bol. érgna, Germagna [eerpa, dzer'maana/ «ernia, Germania».

4.9. In bol., TEs-, DEs- e DIs- latini sono stati sottoposti a sincope Vocalica, per cul si sono
avuti gl'incontri consonantici [t+s] e [d+s], ulteriormente sviluppatisi in [tf/: tstdn, tstimoni,
dscirrer, dstrighér ['tan, §ti'mooni, tfkarer, tftri'geer/ «testone, testimone, parlare, districare»;
analogamente [d+z/ ha dato [&[: dslighér, dsnér, dsdot, dsnév |dlilgeer, dgneer, dg'doot, dz'noov/
«slegare, pranzare, 18, 19». Nella montagna media e in modenese questi sviluppi sono stati
rifiutati, es. moden. testdun, testimoni, descdrrer, destrighér, (de)slighér, disnér, desdot, desnov. In
romagn. RF abbiamo tistd, testimdni (o -0ni), scorrar, slighé, (d)sné o (d)iné (cio¢ con passaggio
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[z-3] o mantenimento della sequenza /dz/ e anche [dd/), (d)sdit o (d)zdit, (d)snov o (d)zindv
(«testone, testimone» mantengono la V di TEs- perché sono parole d’importazione). Troviamo
/(d)d/ anche in vari dialetti rustici bol., almeno in alcune parole, es. persicetano 7dot «18» ma
g'$név «19», anche con oscillazioni, es. c’stimoni e ztimoni «testimone»; dalla campagna questi
esiti sono parzialmente penetrati in citta.

In posizione finale nei numerali e iniziale in certe forme del verbo dir «dire» troviamo /dz/ in
bol. e nei suoi dialetti rustici e montani medi, es. bol. dnng’, digg’, quénng’, a giiin, al géva «11,
12, 15, diciamo, diceva» nonché in romagn. RF, ong’, dogg’, cvéng’ (ma anche onnds, dodds,
cvénnds), a (d)gé, e (d)géva, in moden. abbiamo invece dnndes, diddes, quénndes, a gidmm, al
giva.

4.10. Le consonanti sonore in fine di parola perdono spesso in sonoritd, anche
completamente, ad es. in bol. «<amico» pud avere [g~J~k], ma in grafia si scrive amig e nella nostra
trascrizione fonemica [a'miig/ perché appunto [k] & solo una variante completamente
desonorizzata di [g], tuttora possibile, e della sua variante parzialmente desonorizzata [g], come si
vede dal fatto che al femminile & possibile solo [g]: amiga [a'miiga/ [e'mrige] «amica». Diverso &
ovviamente il caso dei dialetti romagnoli sud-orientali in cui la sonorizzazione settentrionale non
¢ arrivata o quasi: a Sarsina ad es. troviamo amic, amica, che trascriveremo quindi / a'mik, a'mika/
con [k/.

In bol., e in particolar modo nei dialetti rustici, le consonanti finali sono pronunciate con
soluzione ben udibile e, nelle occlusive non-sonore (primarie [p, t, k/ o secondarie, per
desonorizzazione completa di /b, d, g/), il risultato ¢ un suono «tagliente» che fa pensare
all'aspirazione, in particolare in campagna (purché in posizione prominente, ad es. a fine frase,
mentre all’interno della frase, seguite da parola iniziante per C, possono avere soluzione non
udibile o assimilazione di sonoritd). In Romagna abbiamo trovato qua e 13, per la stessa
preoccupazione di pronunciare il suono nettamente, addirittura delle realizzazioni eiettive di [k/,
come nel nostro parlante di Lavezzola e in quello di Sarsina (ma si tratta di una caratteristica
individuale, e infatti il fenomeno non si ritrova nei nostri intervistati della frazione sarsinate di
Careste).

5. Ultime osservazioni

Per finire, andra detto che, anche se nei dialetti gallo-italici la 4 finale & sopravvissuta
all’apocope, ci sono perd qua e la dei casi di sua caduta: al confine tra le province di Milano e
Pavia, precisamente a Motta Visconti (Mm1) e Casorate Primo (pv), abbiamo trovato gat, gain,
mam «gattofifale, gallina/e, mamma/e» (ma la a si conserva nel caso di sostantivo maschile: papa,
diica «papali, duca/hi», e ricompare nella frase: gés «chiesa» ma gésa grdand «chiesa grande»).

In Emilia-Romagna invece la @ finale pud cadere dopo C costrittiva, es. bol. cids(a),
cardiinz(a), valis, tiz (bol. antico tiza, o gaggese téggia [tedzal, nella frazione di Rocca Pitigliana
tézz ['ted]) «chiusa (s.f.), credenza, Va11g1a, fienile», in persicetano c’¢ anche camis «camicia», in
varie frazioni di Gaggio Montano ¢és «chiesa».
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