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Les dialectes de monta%ne entre Bologne et la Toscane
Une fronti¢re linguistique particuliére

Hormis les nombreuses minorités, y compris des régions (presque) entieres comme la Vallée
d’Aoste, le Frioul et la Sardalgne, I'Ttalie hngulsthue se divise en quatre parties principales : Nord,
Centre, Sud et Sud extréme. En gros, les régions ot 'on parle des dialectes septentrionaux sont le
Piémont, la Lombardie et la Vénétie au nord du fleuve P6, ainsi que la Ligurie et IEmilie-
Romagne au sud de ce fleuve. Il faut encore y ajouter le nord de la région des Marches et quelques
morceaux périphériques de la Toscane.

A I'exception de ces derniers, la Toscane appartient a 'Italie centrale, ou elle occupe une
position particuliere due au fait que l'italien littéraire est né a Florence, le chef-lieu régional, au
14““e siecle. Par conséquent, les dialectes toscans sont considérés par leurs locuteurs comme des
variantes populaires de Iitalien. Aux yeux des toscans, les dialectes de I'Emilie-Romagne, qui leur
sont incompréhensibles, représentent « une autre langue ».

Ce qu’exprime cette perception commune peut aussi étre expliqué a I'aide des traits
linguistiques qui rendent les dialectes de 'Emilie-Romagne si différents de I'italien littéraire. On
prendra comme exemple le dialecte de la ville de Bologne, qui est le chef-lieu régional :

1) chute des voyelles finales a 'exception du -a du féminin : gdt, cavél [\ga:t, ka'vail/ « chat,
cheval », cf. italien gatto, cavallo ['\gatto, ka'vallo/ ;

2) opposition entre voyelles longues et courtes : sdc vs. sacc ['sak, 'sak/ « sac, sec », mél vs.
méll [mel, 'mel/ « miel, mille », al cor vs. al cérr [alkorr, alkor/ « le cceur, il court »,
opposition qui n’existe pas en italien, cf. sacco, secco, miele, mille, il cuore, corre ['sakko,
'sekko, 'mjele, 'mille, ilkwore, korre/ ;

3) sonorisation des consonnes sourdes latines apres voyelle : chévra, saida, fig [kewvra, 'saida,
'fizg/ « chevre, soie, tigue », cf. it. capra, seta, fzco [kapra, 'seta, 'fiko/ ;

4) chute des doubles consonnes : cavdla, arivé [ka'vala, arive:/ « jument, arrivé », cf. it.
cavalla, arrivato [ka'valla, arrivato/ ;

5) présence d’un phonéme « 7 vélaire » qui n’existe pas en italien - ce phonéme est dti a la
simplification d’un systeme de voyelles nasales qui existe toujours dans d’autres dialectes
régionaux et s'oppose au phone¢me « 7 alvéolaire » : pan vs. pann [pan, 'pan/ « pain,
plumes », i scaldén vs. i scaldénn [iskal'den, 1skal den/ « les chauffe-mains, ils
chaufferent » ;

6) fricativisation des affriquées : zint, zint [Oant, 'dant/ « cent, gens », cf. it. cento, gente

[tento, 'dzente/ ;

7) transformatlon des pronoms personnels du latin en pronoms subjectifs obligatoires dans la
conjugaison : a dégg, et di, al dis [adeg, etdi, al'diz/ « je dis, tu dis, il dit », tandis que
mé a dégg, té et di, I6 al dis [mea'deg, teet'di, loal'diz/ signifient « moi je dis, toi tu dis,
lui il dit », cf. it. dico, dici, dice /'di?(o, ditfi, 'ditle/ et io dico, tu dici, lui dice [io'diko,
tuditfi, 1u1d1t§e/

8) inversion entre pronoms subjectifs et verbes dans la phrase interrogative : csa dégghia?, csa
dit?, csa disel? [ksa'degja, ksa'dizt, ksa'dizel/ « que dis-je ?, que dis-tu ?, que dit-il ? », cf. it.
cosa dico?, cosa dici?. cosa dice? [koza'diko, koza'ditfi, kozaditfe/ ;

9) pluriel masculin métaphonétique : al cidd - i cidd, al pass - i péss, al limdn - i limén
/altgo d - 1'tSu' , alpas - 1pes, alhmag - ili'mon/ « le clou - les clous, le poisson - les
poissons, le citron - les citrons », cf. it. il chiodo - i chiodi, il pesce - i pesci, il limone - i
limoni [ilkjodo - ikjodi, il'peffe - 1peSS1, illi'mone - ili'moni/ ;

10) double négation : a n dégg brisa, a n i vig brisa [andegbrriiza, apivagb'rizza/ « je ne dis
pas, je n’y vais pas », cf. it. non dico, non ci vado [non'diko, nontfi'vado/.

Aucun de ces traits ne se retrouve en italien littéraire, quoiqu’ils aient tous un équivalent au
moins partiel en francais (sauf le numéro 9, si on ne considere pas le cheval - les chevaux). Seuls les
traits 7 et 8 ont existé dans un certain type de florentin, comme infiltration septentrionale
successive 2 la fixation de l'italien littéraire (le 7 existe & Florence encore aujourd’hui, dans une
version appauvrie et figée).
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La frontiere entre les dialectes septentrionaux et les dialectes de I'Italie centrale court le long
de la créte des montagnes de ’Apennin dit « tosco-émilien », qui se trouve, comme son nom
Pindique, entre les régions modernes Emilie-Romagne et Toscane. Cette frontitre est donc A la
fois linguistique, géographique et admmzstmtzve A Pexception de quelques endroits ot la
situation est un peu plus compliquée, il s’agit aussi d’une frontiere bistorique, puisque en Emilie-
Romagne et en Toscane il y avait des états différents avant 1860.

Plus nette sur la créte des montagnes, un peu moins en correspondances des deux cotes (Mer
Tyrrhénienne a I'occident, Mer Adriatique a l'orient), cette frontitre a été nommée « ligne La
Spezia - R1m1n1 » ou, plus au sud, « Carrara - Senigallia », ce qui est plus exact méme si certains
phénomenes s’arrétent déja apres La Spezia et Rimini, comme la sonorisation des consonnes
sourdes.

Cette ligne a toujours été considérée par la dialectologie comme la frontiére linguistique plus
nette dltalie et méme, chez certains auteurs, comme la plus nette de tout le monde roman. I est
donc intéressant d’observer que sur la haute montagne de Bologne il y a une fme bande de
territoire ol les dialectes ont la sonorisation des consonnes sourdes, ce qui en ferait a la limite déja
des dialectes septentrionaux, mais manquent de beaucoup d’autres traits, ce qui donne a loreille
d’un bolonais I'impression de dialectes toscans ou au moins non émiliens.

Il est & souligner que les différents auteurs qui les ont étudiés se sont aussi retrouvés devant
un probleme de classification : on a parlé soit de dialectes toscans émilianisés, soit de dialectes
émiliens toscanisés ou encore d’'un mélange d a la proximité de la frontiere (méme si, en
augmentant la distance d’observation, celle-ci demeure toujours aussi nette qu’avant).

De leur c6té, les populations locales sont bien conscientes de ne parler « ni émilien ni
toscan » et, a l'aide de cercles culturels et de groupes d’études locaux, ont produit une panoplie de
theses pour expliquer cette particularité. Ces cercles croient en une série de dialectes pratiquement
identiques entre eux et différents de tous les autres qui s’étendrait de la Ligurie a travers la
Lunigiane et la Garfagnane jusqu’a la montagne de Modene et de Bologne et peut-étre jusqu’a la
Romagne, en couvrant donc toute la ligne Carrara - Senigallia.

En réalicé, les érudes déja effectuées par d’autres sur la Lunigiane, celles que je suis en train de
compléter sur la Garfagnane et les i investigations menées jusqu’ici sur les montagnes de I'Emilie-
Romagne montrent que chaque groupe est séparé des autres et que les similarités sont dues a la
position périphérique et de montagne que tous ont par rapport aux chefs-lieux de référence. On
en peut ainsi conclure que la meilleure facon d’étudier les dialectes de la haute montagne
bolonaise est par une description de leur systtme et une comparaison entre ce systeme et celui du
dialecte bolonais urbain et des dialectes de la moyenne montagne bolonaise d’un coté et le
systeme toscan de 'autre c6té (provinces de Florence, Pistoia et Prato).

Le systéme en question se retrouve dans la plus grande partie des communes de Lizzano in
Belvedere, Granaglione et Castiglione dei Pepoli, ainsi que dans une partie des communes de
Porretta, Castel di Casio et Camugnano dans la province de Bologne, et aussi dans une partie de
la commune de Sambuca Pistoiese, dans la province de Pistoia mais géographiquement encore du
coté bolonais de la créte.

Pour mon analyse j’ai choisi le dialecte de Lizzano in Belvedere, le plus proche du bolonais,
qui présente les caractéristiques suivantes :

1) sonorisation des consonnes sourdes latines apres voyelle : cavra, séda, figo [kavra,
'seda, 'figo/ « chévre, soie, figue » ;

2) systtme de voyelles nasales en position finale : pa, scaldi ['pa, skal'di/ « pain,
chauffe-mains » ;

3) pronoms subjectifs obligatoires dans la conjugaison : e diggo, el canta [e'diggo,

elkanta/ « je dis, il chante », cf. bol. a dégg, al canta [adeq, alkanta/ ;
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4) inversion dans la phrase interrogative : che cantello? [kekantello/ « qu’est-ce qu’il
chante ? », cf. bol. csa cantel? [ksakantel/ ;

5) double négation : e n diggo brisgia [endiggobriza/ « je ne dis pas », cf. bol. a
dégg brisa [andegb'rizal.

Il y a bien stir des traits qui le séparent du bolonais :

6) conservation des voyelles finales, comme en italien : gatto, cavallo ['gatto,
ka'vallo/ « chat, cheval » ;
7) absence d’opposition entre voyelles longues et courtes, sauf en position finale : e/

fa, el fara [elta, eltaral « il fait, il fera » vs. ¢ faa, ¢ faraa [ttaa, tfaraa/ « tu fais,
feras » (on peut interpréter cela, de fagon plus économique, comme une double
voyelle) ;

8) maintien des doubles consonnes en position postaccentuelle, par ex. gatto, cavallo,
comme en italien, mais chute en position préaccentuelle, par ex. ariva « arrivé »
[ariva/, comme en bolonais ;

9) absence de la fricativisation des affriquées, comme en italien : cénto, génte [fento,
'dzente/ « cent, gens » ;

10)  absence du pluriel masculin métaphonétique : el chjoldo - i chjoldi, el pésscio - i
péssci [eleoldo - ieoldi, el'peffo - i'peffi/ « le clou - les clous, le poisson - les
poissons » .

Il existe en outre des characteres qui sont pour les populations locales des marques
identitaires, tels que les phonemes /c j 3/ inexistants en bolonais moderne. Or, il est vrai que des
sons [c j 3] réalisant les phoneémes (ou séquences de phonemes) [kj gj dz/ existent dans plusieurs
variétés rurales du toscan, mais de l'autre c6té postuler des phonemes /c j 3/ en bolonais ancien
est nécessaire pour expliquer la distribution des phonemes /¢f dg z/ du bolonals moderne, par ex.
lizzanese vécchjo, ranghjare ['vecco, ran'jare/ « vieux, braire », ct. bol. vec’, rangér / vertl, ran'dzer/
(italien vecchio, ragliare ['vekkjo, rak'kare/) et vdsge, fasgidlo [voze, ta'zolo/ « voix, haricot », cf.
bol. vdus, fasél [vauz, tazol/ (it. voce, fagiolo [votfe, fa'dsolo/ : en florentin on utilise des mots
similaires a I'italien, mais [t/ intervocalique est prononcé [{] et /dz/ intervocalique est prononcé

[3]).

On peut assez aisément prouver que d’autres phénomenes du consonantisme qui
caractérisent aujourd’hui le dialecte de Lizzano ont également fait partie de 'histoire du bolonais
2 un certain stade de son évolution phonethue et donc que les dialectes de la haute montagne
bolonaise ne sont pas un hybrlde dd a la position geographlque intermédiaire entre Emilie-
Romagne et Toscane, mais représentent plutdt un sous-systeme tres conservatif dans le cadre des
dialectes émiliens.

Une fois décrit le dialecte de Lizzano, il devient possible de caractériser plus brievement tous
les dialectes du méme type, pour montrer, par exemple, que ceux qui sont situés plus au sud, ou
se trouvent sur le territoire administrativement toscan de la commune de Sambuca, présentent un
dégrée plus bas d’alignement sur le bolonais, tout en gardant certains traits communs de fond.

La commune de Sambuca est aussi particulierement intéressante pour la présence de villages
de dialecte toscan et du village de Treppio, qui posséde des traits typiques de la Garfagnane,
comme le phoneme /d/ pour // latin, par exemple bédo, gado, codo [bedo, 'gado, 'kodo/ « beau,
coq, cou », cf. italien bello, gallo, collo [bello, 'gallo, 'koﬁo/ Cette sunllarlte, souvent soulignée
par les partisans de la these d’'une communauté linguistique qui s'étendrait d’'une mer a l'autre, a
été expliquée dans certaines érudes par une immigration historique non autrement documentée.
Une telle explication, en soi convaincante, a toutefois besoin d’une vérification détaillée, qui
pourra étre effectuée a la lumiere des études menées sur la Garfagnane.

Daniele VITALI
ULB



D. Vitali (ULB), Les dialectes de montagne entre Bologne et la Toscane, Journée des Doctorants, 24 avril 2010, Université de Liege

Bibliographie

AmBRrost Augusto Cesare 1956, «Osservazioni sugli attuali limiti dell’area fonetica cacuminale nelle Alpi Apuane», in
Giornale storico della Lunigiana, anno v11, n. 1-2, pp. 5-24 (con cartina)

BaLLeTTI Piero, GiorrREDI Paolo 1999 (a cura di), Le valli della Sambuca. Natura. Storia. Ambiente, Sambuca
Pistoiese : Comune, con carta geografica (11 ed.)

BarLeTTI Piero, ZagNoONI Renzo 2001 (a cura di), Dizionario toponomastico del Comune di Granaglione, Porretta :
Nueéter (coi nomi dialettali dei toponimi e 2 grandi carte topografiche a colori)

BarBAGaLLO Salvatore 1958, I/ relitto linguistico di Treppio, Bologna : Tip. Commercio

Barristi Carlo 1914-21, Testi dialettali italiani in trascrizione fonetica, Halle : Niemeyer (Rist. anast. Sala
Bolognese : A. Forni 1988)

BeNerORrTI Barbara 1995-96, La situazione dialettale nell'area del bacino di Suviana. Tesi di laurea, Firenze

BenerorTI Barbara 1998, Piccolo dizionario dei dialetti di Badi, Bargi e Stagno, Porretta : Nuéter

BenerorTI Barbara 2000, I/ confine linguistico: I dialetti «alti» dell'area appenninica, Giornata di studio «Storia e
ricerca sul campo fra Emilia e Toscana 8 - Il confine appenninico. Percezione e realtd dall’Eta antica ad oggi»,
Camugnano, 9 settembre 2000

BernArDI Gemma 1940-41, Fonetica dei dialetti dell’Alta Valle del Reno. Tesi di laurea, Bologna

Berrtozz1 Aldo 2007, Dizionario garfagnino. «l'ho sintuto di’», (riveduto e corretto da Ginevra RuBini),
Castelnuovo di Garfagnana : Comunitd Montana della Garfagnana

Borerwr Tristano 1951, «La partizione del territorio romanzo secondo una recente pubblicazione», in Lettere, storia e
filosofia, Firenze : La Nuova ltalia, pp. 255-271

Bonin Erika 1952, Beitrige zur Mundart und Volkskunde von Gorfigliano (Garfagnana) und Nachbarorte. Tesi di
dottorato, Miinchen

Bonzi Lia 1973-74, Il dialetto di Treppio. Tesi di laurea, Firenze

Bonzt Lia 2000, Piccolo dizionario del dialetto di Treppio, Porretta : Nuéter

Bruzzi Tanrtucct Eugenia 1962, I/ dialetto di Castiglione dei Pepoli, Bologna : Poseidonia

Canepar! Luciano, VitaLt Daniele 1995, «Pronuncia e grafia del bolognese», in Rivista Italiana di Glottologia
(x1%), pp. 119-164

Canerar! Luciano 2003, Manuale di fonetica, Miinchen : Lincom

Fausch Georg 1962, Testi dialettali e tradizioni popolari della Garfagnana, Zurigo : Schmidberger & Miiller

Frrippr Giorgio 1985, «Sommario della storia del Comune di Lizzano in Belvedere», supplemento a La Masola 38

Frrieer Giorgio 1999, Catuditto? Le noterelle di B.H. Jén sulla parlata di Lizzano in Belvedere pubblicate nella
Moiisola dal 1967 al 1998, Lizzano in Belvedere : Gli scritturini della Musola 12

G1anNEeLLI Luciano 1976, Toscana, Pisa : Pacini

GianNeLL! Luciano 1985, «Baragazza e la Montagnola senese: Situazioni di cambiamento e dati per la ricostruzione»,
in Agostiniant L., Berrucct Marrer P., Paort M. (a cura di), Linguistica storica e cambiamento linguistico,
Atti del xvi Congresso internazionale di Studi, Firenze 7-9 maggio 1982, Roma : Bulzoni, pp. 51-77

Gort Lidia, LucareLtr Stefania 2000, Vocabolario pistoiese, (a cura di Gabriella GiacomeLLi), Pistoia : Societa
Pistoiese di Storia Patria

Guccint Francesco 1998, Dizionario del dialetto di Pavana, una comunita fra Pistoiese e Bolognese, Porretta :
Nueéter

Hajek John 1990, « The Hardening of Nasalized Glides in Bolognese», in Certamen Phonologicum 11, Papers from
the 1990 Cortona Phonology Meeting, edited by Pier Marco Bertinetto, Michael Kenstowicz and Michele
Loporcaro, Rosenberg & Sellier : Torino, pp. 259-278

LausBerG Heinrich 1967-1969, Romanische Sprachwissenschaft, Berlin : De Gruyter & Co (vol. 1 Einleitung und
Vokalismus, vol. 11 Konsonantismus)

LausBerG Heinrich 1971, Linguistica romanza, Milano : Feltrinelli (vol. 1 Fonetica, vol. 11 Morfologia, ed. ampliata
e riveduta rispetto all’originale tedesco del 1969)

Leprr Luigi, Vrract Daniele 2007, Dizionario Bolognese-Italiano Italiano-Bolognese - Dizionéri Bulgnais-Itaglian
Itaglian-Bulgnais, Bologna : Pendragon (11 ed. 2009 con Rimario di Amos LerL1)

Luciant Luciano 1999, Il dialetto carrarese. Suoni, forme, costrutti, parole, Carrara : Aldus

Marrer BeLruccr Patrizia 1977, Lunigiana, Pisa : Pacini

Matracorr Giuseppe 1930, «Fonologia del dialetto di Lizzano in Belvedere (Appennino bolognese)», in L'Italia
Dialettale (v1), pp. 125-196

Matracorr Giuseppe 1940, «Appunti di Morfologia e di Sintassi del dialetto di Lizzano in Belvedere», in LTtalia
Dialettale (xv1), pp. 191-211

Maracorr Giuseppe 1941, «Leéssico del dialetto di Lizzano in Belvedere», in LTtalia Dialettale (xv1r), pp. 195-228



D. Vitali (ULB), Les dialectes de montagne entre Bologne et la Toscane, Journée des Doctorants, 24 avril 2010, Université de Liege

MonrtemaGgn Elisabetta 1984, «La comunita linguistica di Treppio. Note in margine ad un’inchiesta lessicale», in
Farestoria, 2, pp. 43-49

Rauty Natale 1993 (a cura di), Dizionario toponomastico del Comune di Sambuca Pistoiese, Pistoia : Societa
Pistoiese di Storia Patria (coi nomi dialettali dei toponimi e 4 carte topografiche a colori)

RUGLETTO DEI BELVEDERIANI 2006, T°4 da stare a savére... Vecchie favole del Belvedere, Gli scritturini del Rugletto
n. 14, Lizzano in Belvedere (con un cp)

Vrratt Daniele, Pracentint Franco 2005, «Scrivere i dialetti della media montagna bolognese», in Gente di Gaggio
32, pp. 84-88

Vrratt Daniele 2007, «Il dialetto di Porretta Terme», in Nuéter 65, pp. 52-58

Vrratt Daniele 2008, «Per un’analisi diacronica del bolognese. Storia di un dialetto al centro dell’Emilia-Romagnan,
in 1aANUA 8. Revista Philologica Romanica, pp. 19-44 www.romaniaminor.netlianuallanuao8o2.pdf

VitaLt Daniele 2008, «Il dialetto di Gaggio Montano», in AA.VV., Gaggio Montano. Storia di un territorio e della
sua gente, Comune di Gaggio Montano - Gruppo di Studi «Gente di Gaggio», pp. 757-779

Vrratt Daniele 2009, «Le guarzette, Torri, Frignano e Porretta», in Nuéter 69, pp. 33-38

Vrrat Daniele, I dialetti della Garfagnana e della provincia di Lucca, en cours d’élaboration

Von WartBurG Walther 1936, «Die Ausgliederung der romanischen Sprachriume, in Zeitschrift fiir romanische
Philologie (Lv1), pp. 48 (con varie carte)

WeinricH Harald 1958, Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte, Miinster : Aschendorff

ZanarpEeLLI Tito 1910, Saggi folklorici in dialetto di Badi (Appennino bolognese) con glossario, Bologna : Zanichelli

Zink Gaston 1987, L'ancien frangais (XI*XIII* siécle), Paris : Presse Universitaire de France (v ed.)



